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intro

Viktigt hedra sanningen i en tid av falska nyheter’

Sedan valet 2016 har Donald Trump och
hans administration forsett oss med en
outsinlig strom av uppseendevickande ut-
talanden. Till de mest omtalade hor rad-
givaren Kellyanne Conways ord om att
Vita husets pressekreterare Sean Spicer satt
inne med alternativa fakta” angdende del-
tagarantalet pa presidentens installations-
hogtid, ett uttryck som 2017 utnamndes
till drets Unwort des Jabres — alltsd arets
”icke-ord” eller ”0-ord” — i Tyskland.

Ett d4nnu vanligare — och lika proble-
matiskt — uttryck fran presidenten sjalv ar
”falska nyheter”, ett omdome som regel-
mdssigt slungas ut mot etablerade medier
och deras rapportering om sakernas till-
stand. Den kédnsla man far ar att ”falska
nyheter” helt enkelt ar Trumps beskriv-
ning av allt som media tar upp som inte
stryker honom sjilv medhars. Endast
undantagsvis tycks ndgon mer nyanserad
analys ligga bakom uttrycket.

Problemet forvdrras av den frekvens
med vilken Donald Trumps tunga (eller
twitterfingrar) har visat sig slinta. Tid-
ningen Washington Post har hallit rak-
ningen, och dr vid det har laget uppe i
mer 4n atta tusen exempel pa vilseledande
eller direkt falska pastidenden. Till de
oftast upprepade hor att presidenten har
fatt igenom den storsta skattesainkningen
i USA:s historia, att USA:s ekonomi ir
den bista ndgonsin och att bygget av den
utlovade muren mot Mexiko redan ar
igang.

Om detta finns det mycket att sdga.
Sant 4r att dven tidigare presidenter har
farit med osanning; omfattningen i fallet
Trump saknar dock motstycke i USA:s

historia. Sant dr ocksd att det finns en
tendentios och/eller selektiv hallning i
mycket av den amerikanska nyhetsrap-
porteringen — liksom i de flesta andra lan-
ders dito. Samtidigt slar presidentens kri-
tik bredare dan sd, nar han i praktiken
tycks stampla alla etablerade medier som
*falska nyheter” eller till och med som
*folkets fiende”. Darmed har alla forsok
till saklighet farit ut genom fonstret.

Inget av detta behover forstds innebira
att Donald Trumps politik skulle vara
dalig. Var och en ar fri att sjdlv avgora vil-
ken politik som erbjuder bast losningar
pa var tids stora fragor. Men dven den
som sympatiserar med Republikanerna
under Trump borde se presidentens atti-
tyd som problematisk. God politik méste
trots allt kunna forsvaras och forklaras
utan vare sig sluggerattityd eller falska
pastdenden; ndr sd inte ar fallet bdde kan
och bor vi ana ugglor i mossen.

Ett intressant inldgg i denna debatt
kom for nagot ar sedan av den svenska
filosofiprofessorn Asa Wikforss. I sin bok
Alternativa fakta med underrubriken Om
kunskapen och dess fiender gar Wikforss
i nirkamp med den postmoderna san-
ningsrelativismen. Med Trump som ett av
sina paradexempel undersoker hon feno-
menet fakta- och kunskapsresistens, och
hon talar om logner, falska nyheter och
propaganda i media. Till hennes viktigaste
slutsatser hor att det verkligt farliga med
vér tids upplosning av sanningsbegreppet
ar att argumenten forlorar sin betydelse.
Om allt bara dr en fridga om perspektiv
blir det ju i praktiken bara den vi tycker
bast om som vi sjdlva lyssnar pa — vilket
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lamnar filtet fritt for demagogerna.

Aven ur ett kristet perspektiv finns det
goda skal att hedra vad som ar sant och
rdtt. ”Inte mot sanningen formadr vi ndgot,
utan for sanningen”, skriver Paulus (2 Kor
13:8). Och profeten Jesaja beklagar sig:
”Rittvisan trangs tillbaka, rattfirdighe-
ten star langt borta, ja, sanningen vacklar
pa torget, det som dr ritt kan inte komma
fram” (Jes 59:14). Sa snart som sanningen
inte hedras kommer det att fa konsekven-
ser for samhallet i stort.

Det dr ocksa darfor som devisen
?andamalet helgar medlen” tenderar att
bli sdrskilt allvarlig nar det handlar om
synen pa vad som dr sant och ratt. Sak-
lighet, vederhiftighet och god argumenta-
tion dr dygder som behover virnas i savil
kyrkans som politikens virld. Kan detta
vara en bon att bedja infor det stundande
20192

1. I en tidigare version publicerad som ledare i Virl-
den Idag 181229. Atergiven med tillitelse av forfattaren.

Olof Edsinger
Generalsekreterare for Svenska
Evangeliska Alliansen
olof.edsinger@sea.nu

Vad ar grunden for var hopp-
fullhet?'

Sa har vi dnnu en ging onskat varandra
gott nytt ar, och nu tagit steget in i 2019.

For den som ér kristen ar det ett na-
dens ar 2019. Det betyder att vi lever i en
varld som, trots alla svarigheter och pro-
blem, inte ar overgiven. Vi tillhor inte en
minsklighet som ar domd till undergéng.
Eftersom Gud finns och har blivit en av
oss i Jesus Kristus har vi hopp for framti-
den. Dirfor kan vi ocksa ta oss an utma-
ningarna — bdde de som ror vart personliga
liv och de som beror samhillets och pla-
netens framtid — med realism och tillfor-

sikt. Det ar meningsfullt att engagera sig.
Det rader ingen tvekan: Kristen tro dr den
mest hoppfulla av alla livssyner och reli-
gioner.

En av hostens viktigaste kulturdebatter
initierades av Joel Halldorfs bok Gud: Ater-
komsten. Fragan om det postsekuldra sam-
hillet diskuterades i flera av landets stor-
re tidningar och kommer tveklost att folja
med oss in i det nya aret.

Joel Halldorf stallde i Expressen
(19/12 2018) den utmanande frigan om
vad de sekuldra liberalerna tror pa, vad
som dr den metafysiska grunden for den
etik och det samhille de kimpar for. Om
nu Gud dr dod, vad bygger dd idén om
det goda pa?

I en kommentar i Dagens Nybeter
(27/12 2018) besvarar ledarskribenten Lisa
Magnusson den fragan. Hon tar avstand
fran kristen tro som hon, felaktigt, menar
leder till ett fortryckande samhalle. Lika-
sd tar hon avstdnd fran postmodernism
och nihilism: ”Postmodernismen ar trots
allt inget mer an en aterviandsgrand intill
nihilismens stinkande container.”

Vad ir da alternativet? Jo, ”det enda
rimliga svaret p frigan om vad en liberal
tror pa” ar enligt Lisa Magnusson: ”Det
har du faktiskt inte med att gora.” Det ar
ett hidpnadsviackande anti-intellektuellt
svar.

Ingemar Hedenius mdste vianda sig i
sin grav. Under 40- och 50-talet skrev han
ett stort antal kristendomskritiska debatt-
artiklar i just Dagens Nybeter och hivdade
vad han kallade ”den intellektuella mora-
lens maxim”. Den innebdr att ”inte tro pd
ndgot, som det inte finns ndgra fornuftiga
skal att anse vara sant.” 1 dag drabbar
den kritiken det sekulidra tinkandet. Lisa
Magnussons kommentar bevisar den seku-
ldra liberalismens tomhet. Den saknar meta-
fysisk grund och blir dirmed ett 6nske-
tankande.
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Redan 1968 skrev Francis Schaeffer
boken Pd flykt frin fornuftet. Dar visar
han att det sekuldra upplysningstinkan-
det, som menade sig std for fornuftet, i
sjalva verket var en flykt bort fran fornuf-
tet. Den som avvisar en personlig Gud och
forsoker forsta tillvaron enbart utifrdn
naturen kommer inte finna nagon grund
for tinkandet eller godheten. Darmed
tvingas man antingen att, som Nietzsche,
bli nihilist och forneka alla varden och
sanningar eller att bli irrationell; det vill
sdga att man hidvdar virden som inte har
ndgon grund i den verklighetssyn man
utgdr ifran.

Ingemar Hedenius utmanade med
ratta en kyrka som inte formadde motive-
ra den tro man predikade. I dag slar hans
utmaning tillbaka mot det sekulidra tin-
kandet, som forsoker komma undan fra-

gan om den metafysiska grunden med ett
slappt: ”Det har du faktiskt inte med att
gora.”

Johannesevangeliet borjar med de kin-
da orden: I begynnelsen var Ordet ...”
P4 grekiska star det ”logos”, som betyder
ord, tanke. Texten fortsitter med att siga
att i Ordet fanns liv och ljus och att ”lju-
set lyser i morkret, och morkret har inte
overvunnit det”.

Enligt kristen tro har allts3 liv, tinkande
och godhet en evig forankring. De har sin
grund i Ordet, som blev manniska i Jesus
Kristus. Det dr darfor vi uthélligt ska tro
pa livet, tinkandet och godheten under
nadens ar 2019.

Stefan Gustavsson
Direktor for Apologia — Centrum for kristen
apologetik
stefan.gustavsson@apologia.se
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I dette nummer...

Denne vinterutgaven av Theofilos kommer
sent men godt! Som vanlig med en betyde-
lig bredde i tematikk og perspektiv.

De to innledende lederartiklene gir viktige
perspektiver for var apologetiske tjeneste i
var sekulzere nordiske kultur. Olof Edsinger
minner oss om betydningen av 4 @re sann-
heten, mens Stefan Gustavsson understre-
ker troverdigheten i det kristne hdpet.

Temaet erkjennelse star pa ulike mater
sentralt for de tre artiklene i academia. Forst
ut er Knut Alfsvdg om Guds uerkjennbarhet
som fundamental teologi- og religionskri-
tikk, med utgangspunkt i kirkefedrene, Mar-
tin Luther og Seren Kierkegaard.

Neste bidrag er en virkelig «longread»!
Her skriver Hans Bringeland om erfaring og
erkjennelse hos Ole Hallesby (1879-1961).
Bringeland legger serlig vekt pa d utforske
relasjonen mellom Hallesbys filosofiske
doktoravhandling, hans erfaringsteologi og
hans prinsippteologi.

Tredje og siste artikkel i academia
utforsker studenters refleksjoner omkring en
pilegrimsvandring. Forfatterne Ove Olsen
Sale, Amund Langey og Marit Rong drof-
ter studentenes erfaringer ut fra liminal
danningsreise som perspektiv.

Flere av bidragene i forum setter fokus
pa kirkens og enkeltkristnes oppdrag i
samfunnet og offentligheten.

Har kirken en politisk oppgave? I den
forste artikkelen i forum presenterer Tor-
bjern Johansson den klassiske lutherske
leeren om de to regimentene, altsd Guds to
madter 4 styre pa i verden. Videre anmelder
Stefan Swird den hoyaktuelle Gud: Ater-
komsten av Joel Halldorf. Denne velskrevne
og vesentlige boka om Sverige som et ‘post-
sekuleert’ samfunn, fikk hesten 2018 beti-
melig oppmerksomhet pad kultursidene i de
ledende svenske dagsavisene. Neste artik-
kel er forfattet av Bodil Skjett, som ble
Arets teologi Danmark for et par ar siden.

Hun skriver tankevekkende om betydningen
av at vi som kristne har en synlig og tydelig
Jesus-tro.

Den kjente dansk-norske missiologen
Knud Jorgensen dade i desember 2018. Ogsa
Theofilos hadde stor glede av Jorgensens
brede kompetanse, bide som forfatter, fag-
felle og konsulent. I dette nummeret publi-
serer vi Knuds Jargensens rapport fra KVs
store misjonskonferanse i Arusha i mars
2018. Rapporten illustrerer den unike rolle
som Knud hadde som skarpsindig akume-
nisk-evangelikal missiolog. Videre har Rolf
Kjode skrevet et varmhjertet minneord om
sin neere venn, mentor og medvandrer. Til
slutt publiserer vi — med tillatelse og i takk-
nemlighet — min artikkel om kognitiv
dissonans, fra artikkelsamlingen Mission in
Secularised Contexts of Europe (Regnum
2018) som Knud Jergensen redigerte.

Til slutt i forum er sd en interessant og
stimulerende debattartikkel av forstelektor
emeritus og journalist Kare Melhus om
Trump og de evangelikale i USA.

Fra og med dette nummeret er hog-
skolelektor og redaksjonsmedlem Bjorn
Hinderaker bokredaktoer, med en fast innle-
dende spalte i biblos om aktuelle boker.
Ogsa denne gangen har vi flere anmeldelser
av var trofaste medarbeider Greg Laugh-
ery.

En annen nyhet er at nota bene fremover
kommer & inneholde aktuelle nyheter fra
sentrale apologetiske miljeer i Norden og
Europa.

I lopet av varen 2019 blir den nye nett-
siden endelig lansert. For dret er omme,
kan vi ogsa love et spennende spesialnum-
mer om Science, Natural Theology, and
Christian Apologetics.

God lesing!

Lars Dahle
ansvarlig red. / lars.dable@nla.no
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academia

Guds uerkjennbarhet som teologi-
og religionskritikk

Knut Alfsvag
Professor i systematisk teologi, VID / MHS
knut.alfsvag@uid.no

Divine unknowability as critique of theology and religion

Through the history of European theology and philosophy, divine dif-
ference has not only been used as an argument for God’s inaccessibi-
lity (=atheism), bur primarily as a criterion for an adequate theology.
In this article, this claim is substantiated through an investigation of
the unknowability of God as explored by the Church Fathers, Luther

and Kierkegaard.

Keywords: Understanding of God, unknowability, Neo-Platonism,

Martin Luther, Seren Kierkegaard

1. Innledning
lle mennesker har en gudsrelasjon
i den forstand at ordet «Gud» be-
tegner noe eller noen en har et mer
eller mindre bevisst forhold til. Samtidig
er det mange som har ment og mener at
det en pa denne maten har et forhold til,
er noe en ikke kan vite noe om. Uansett
hva en forbinder med ordet «Gud», er
dette noe som ikke er tilgjengelig for erfa-
ring og refleksjon pd samme mdte som
konkrete og abstrakte fysiske og mellom-
menneskelige forhold. Vi kan ikke identi-
fisere et fenomen som guddommelig pa
samme madte som vi kan identifisere en
konkret gjenstand som et bord eller et
abstrakt fenomen som hastighet eller lik-
het.
Noen trekker av dette den konklusjon
at all gudstale er spekulativ, og at den der-
for alltid er rasjonelt reduserbar til noe

annet.! Det er imidlertid en kontroversiell
konklusjon, og selv om den i dag er blitt
vanligere enn den var, i hvert fall i var del
av verden, er den fremdeles omstridt.2
Det synes derfor ikke & vere opplagt at
Guds annerledeshet nedvendigvis gjor
gudsrelasjonen sprikles. Mange har tvert
imot ment at selv om forstdelsen av Guds
fundamentale annerledeshet skjerpes til
en tanke om Guds uerkjennbarhet, sd er
det likevel ikke umulig 4 tale om Gud pa
en meningsfylt mate. Guds annerledeshet
m4d i sd fall operasjonaliseres til kriterier
for meningsfylt talt om Gud. Er det mu-
lig? Hvordan skal i sd fall disse kriteriene
utformes?

Det er det jeg skal forseke 4 utrede
gjennom denne artikkelen. Jeg skal forst
si noe om hva det er som har gjort at tan-
ken om Guds uerkjennbarhet i det hele
tatt har dukket opp og har blitt en sentral
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problemstilling bade i filosofisk og teolo-
gisk sammenheng, og om hvilken ramme
uerkjennbarhetstanken setter for forstiel-
sen av en dpenbaringsforankret tale om
Gud. De historiske referansene vil her pri-
meert veere oldtiden og kirkefedrene (del
2 og 3). I andre halvdel av artikkelen skal
jeg sa se naermere pd to tenkere som forer
problemstilling videre og skjerper den i
mote med sin tids utfordringer, nemlig
Luther (del 4 og 5) og Kierkegaard (del 6).
Luther utvidet perspektivet og insisterte
pa en nzer og ubrytelig sammenheng mel-
lom Guds uerkjennbarhet og tanken om
frelse ved ndde alene. For ham er det forst
og fremst synergismen som holder seg med
et vilkirlig og inkonsistent gudsbilde.
Kierkegaard utfolder uerkjennbarhetstan-
ken i form av en skarp og omfattende kri-
tikk av modernitetens rasjonalisme inklu-
dert dens forste forsgk pd 4 formulere en
ateistisk virkelighetsforstaelse. Badde Luther
og Kierkegaard er derfor viktige referanse-
punkter for vére forsok pa & komme til
rette med implikasjonene av Guds uerk-
jennbarhet.

2. Guds uerkjennbarhet

Det er en allmennmenneskelig innsikt at
virkeligheten er uoverskuelig og ikke fullt
ut analyserbar hverken i sin essens eller
sine detaljer. I europeisk sammenheng er
dette forste gang klart formulert av Sok-
rates, men innsikten er nok eldre enn det
og heller ikke begrenset til grekernes
tenkning. Samtidig er det en utbredt for-
staelse av at verden er skapt.3 Det er en
alminnelig, om enn ikke nedvendigvis all-
menn, erkjennelse at en sd velordnet og
komplisert storrelse som universet ma ha
et opphav i noe som star utenfor og der-
for er grunnleggende annerledes enn den
skapte verden. Verdens uerkjennbarhet
slar derfor tilbake pa dens opphav. Nar vi
ikke en gang kan finne ut av den verden

vi er en del av, hvor mye mer ma det ikke
gjelde dens eventuelle opphav utenfor
tidens og rommets begrensning?

Det var nyplatonismen som utviklet
dette til en gjennomtenkt virkelighetsfor-
stielse som fokuserte pa menneskets
ydmykhet overfor Den Ene, som er uer-
kjennbar i seg selv, men likevel opphavet
til alt som fins.# Men selv om Den Ene er
uerkjennbar, mente nyplatonismen at den
den erkjennelsesteoretiske ydmykhet best
uttrykkes gjennom en liturgisk feiring av
Den Enes tilstedeverelse i alt annet. For
nyplatonismen krones den filosofiske
erkjennelse av menneskets ydmykhet i
forhold til Den Ene og alt annet.

Denne mate a tenke om Gud pa over-
tas i stor grad av kirkefedrene som en
filosofisk gjennomtenkt metode for & fast-
holde bade det bibelske skille mellom
Skaperen og det skapte, og den bibelske
tanke om Guds allestedsnaerver.6 Gud er
opphav til alt som fins, men er selv ikke
en del av det. Som evig og uforanderlig
befinner Gud seg innenfor en sammen-
heng der var tanke ikke nar. Oppret-
holder vi ikke det skillet, vil vi nedvendig-
vis komme til & forme var forstdelse av
Skaperen ut fra var forstaelse av det skapte.
Etter kirkefedrenes oppfatning er det en
form for avgudsdyrkelse og dermed et
brudd med det forste bud. Bildeforbudet
(2 Mos 20,4) skjerpes pa denne maten til
a omfatte ogsa en begrepsmessig avbild-
ning. Likevel er Gud nzrverende i all
annen virkelighet (Jer 23,24; Apg 17,28)

3. Den ukjente Guds selvapenbaring

Den innsikt at Gud er uerkjennbar, og
altsa ikke finnes i forlengelsen av var
tenkning om mennesket eller skaperver-
ket, kan forvaltes pa to mater, enten som
ateisme eller monoteisme. Det er en felles
overbevisning for all nyplatonisme, kris-
ten eller ikke, at ateismen pd dette punkt
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er inkonsistent, for den mener & vite at
den Gud man ikke kjenner, ikke har dpen-
bart seg. Med dette utgangspunkt blir
ateismen altsd reduserbar til en pastand
om at en vet det en ikke vet. Monoteis-
men, derimot, skjerper uerkjennbarheten
til ogsd 4 inkludere muligheten for en
apenbaring. Hvis vi ikke vet hvem Gud er
eller hva han gjor, kan vi definitivt ikke
utelukke muligheten for at han har gitt
eller vil gi seg til kjenne.

Muligheten for en dpenbaring er imid-
lertid ikke det samme som dens realise-
ring. For det forste er ikke det & ha en
subjektiv opplevelse av 4 ha hatt en dpen-
baring i seg selv tilstrekkelig som bekref-
telse pa at dette er en apenbaring. Men
ogsd om vi forutsetter at dpenbaringen er
reell, er det visse betingelser som ma
ivaretas om den skal gjelder som erkjen-
nelsesmessig relevant. En gudsapenbaring
ma vere spraklig artikulert eller artikuler-
bar, ellers vil ikke Guds annerledeshet
kunne ivaretas, men samtidig ma det gjo-
res pa en slik mate at uerkjennbarhetens
grense ikke oppheves. En dpenbaring vil
derfor peke utover sitt spraklig identifi-
serbare innhold i retning av det uutsigelige
(jf. 1 Kor 2,1 og 7; Ef 1,9; til det uutsige-
lige jf. ogsd Rom 8,26). En slik dpenba-
ring kan derfor ikke veere ren kunnskaps-
meddelelse; den er ogsd en manifestering
av guddommelighet som inkluderer at mot-
tageren kvalifiseres til & formidle den. Dette
kalles for inspirasjon (jf. Joh 20,22-23),
men kan, ut fra det som her er beskrevet,
ogsa oppfattes som delaktighet i guddom-
melighet (jf. 2 Pet 1,4). Apenbaring inne-
beerer altsa at en lukkes inn i den ukjentes
egen virkelighet (jf. Joh 17,21).

NT tar imidlertid ett viktig skritt videre
og sier at ndr vi faktisk kan tale om den
ukjentes dpenbaring av seg selv uten 4 bli
selvmotsigende pa noe punkt, sa skyldes
det at den ukjente har dpenbart seg ved &

bli en av oss. Det er identitet mellom den
evige og uforanderlige som bor i et lys
hvor ingen kan komme (1 Tim 6,16) og
han som er usynlige Guds bilde (Kol 1,15;
jf. Joh 1,14). Den ukjente som er alts opp-
hav gir mellom oss som et vanlig menneske
«fedt av en kvinne og fodt under loven»
(Gal 4,4) og overdrar til dem han utvelger
sin fullmakt til & formidle det budskap at
det er slik det forholder seg (Luk 10,16;
24,48).

Radikaliteten i det NT her pastar, er
det knapt mulig 4 overvurdere. Tanken
om den uerkjennbares empiriske selvmani-
festering sprenger enhver ide om et rasjo-
nelt gripbart gudsbegrep. Sporsmalet om
hvordan en spraklig og tankemessig skulle
hindtere en slik dpenbaringsforstaelse,
ble derfor umiddelbart den kristne kirkes
store intellektuelle utfordring. Problemet
var blant annet 4 unnga at inkarnasjons-
dogmet ble redusert til ide om guddom-
melig inspirasjon, og i kampen mot aria-
nismen tok en eksplisitt i bruk nyplatonsk
tenkning om Guds uerkjennbarhet for a
fa dette til. Overfor sin motstander Euno-
mius, som hevdet at Gud er udelelig og
derfor ikke kan ha en Senn, hevdet Gre-
gor av Nyssa at det er inkonsekvent a
hevde at en vet hva den ukjente er og gjor.
Gregor utvider derfor uerkjennbarheten
til & omfatte ikke bare apenbaringens,
men ogsd inkarnasjonens mulighet; Gud
er sa forskjellig fra det skapte at han kan
bli en del av det uten 4 endres.”

Dette er den gudsforstielse som ligger
til grunn for inkarnasjonsdogmet slik det
ble ivaretatt pa kirkemetene i Nikea og
Konstantinopel pa 300-tallet. Det ligger
ogsa en tilsvarende refleksjon bak forsta-
elsen av forholdet mellom Kristi to natu-
rer slik det ble definert pa kirkematet i
Khalkedon i 451. Apenbaringsforstaelsen
er her fremdeles kvalifisert av at den opp-
fattes som den ukjentes manifestering av
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seg selv. Inkarnasjonen opphever derfor
ikke uerkjennbarheten, men presiserer den.
Derfor avholder konsilfedrene i Khalke-
don seg fra & utvikle en lzere om hvordan
Kristi to naturer forholder seg til hver-
andre. De noyer seg med a si hvordan dette
forholdet ikke er: Det er uten sammen-
blanding og uten adskillelse.8 I Jesu per-
son er den evige og uforanderlige Gud,
opphavet til alt som fins, fysisk og kon-
kret til stede som en del av den skapte ver-
den. Hvordan dette gar til, vet vi ikke, og
vi kan heller ikke vite det, for enhver
pastand om innsikt pad dette punkt forfla-
ter gudserkjennelsen til det som er tenk-
bart og forstdelig pd den menneskelige
fornuftens premisser. Den uerkjennbares
manifestering gir likevel et uoppgivelig
orienteringspunkt nar det gjelder forstdel-
sen av forholdet mellom Gud, verden og
mennesket.

Det er interessante likhetstrekk mellom
arianismen og islam pa dette punkt. Ogsa
islam avviser inkarnasjonen som uforen-
lig med Guds udelelighet, og ma dermed
nedvendigvis oppfatte dpenbaringen i
inspirasjons- og profetkategorier. Kristne
islam-kritikere var tidlig oppmerksomme
pa dette problemet. Allerede Johannes av
Damaskus hevdet i det 8. arhundre at
ogsa islam, til tross for sin understrekning
av Guds annerledeshet, i realiteten forut-
setter et nerver bdde av Guds ord og
Guds dnd.® T det 15. arhundre skjerpet
Nikolas Cusanus kritikken og hevdet at
islams dpenbaringsbegrep blir selvmotsi-
gende. Dersom Gud ikke kan ta elemen-
ter av det skapte i bruk pa en slik mate at
en kan tale om identitet mellom det skapte
og det guddommelige, er gudstroen og
dens formidling redusert til spekulativ
menneskelig fromhet.10 Islam ensker &
skjerpe skillet mellom Gud og verden,
men oppndr i realiteten det motsatte. Er
inkarnasjon prinsipielt umulig, reduseres

gudstanken til spekulativ menneskelig
fromhet.

4, Apenbaring som ubetinget benadning
Oldkirkens arbeid med disse spersmalene
kan derfor sammenfattes pa folgende mite:
En Gud som er bade ukjent og virkelig, ma
ha apenbart seg, ellers blir gudserkjennel-
sen innholdstom, og dpenbaringen ma ha
form av inkarnasjon, ellers blir gudser-
kjennelsen spekulativ. Luther slutter seg
uttrykkelig til nyplatonismens og kirke-
fedrenes konklusjoner pa disse punkter
og legger det til grunn for sin tenkning,
men utvider samtidig perspektivet til ogsa
a omfatte frelsesforstaelsen.!! Guds util-
gjengelighet og annerledeshet gjor at vi
alle star likt overfor Gud. Derfor kan Gud
bare frelse oss gjennom en benddning
som er reelt betingelseslas, og som av den
grunn er en felles mulighet for alle men-
nesker uavhengig av religios kontekst og
moralsk kompetanse. Dette er et helt sen-
tralt poeng i Luthers sakalte reformatoris-
ke oppdagelse.

Ludwig Feuerbach mente at ogsa dette
fokus pa frelse ved benddning var et ek-
sempel pd at mennesket laget seg en Gud
i sitt eget bilde. For Feuerbach er gudstro
en himmelsk projeksjon av det beste men-
nesket er i stand til & tenke seg, og han ser
Luthers understrekning av at Gud frelser
uavhengig av vare bidrag som en bekref-
telse pa dette perspektivet; dette er reali-
seringen av menneskets drem om gud-
dommelig selvbekreftelse.12 Feuerbach er
ingen lettvint og overfladisk Luther-leser,
men pa dette grunnleggende punkt tar
han feil. Luthers rettferdiggjorelseslere er
ikke en form for antroposentrisme. I rea-
liteten dreier det seg om en a fastholde
tanken om Guds evighet og uforanderlig-
het ogsa som soteriologiens forankring.

Dette var ingen ny erkjennelse. Paulus
formulerer det samme i Rom 3,29-30,
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hvor han eksplisitt knytter sammen mono-
teisme og trosrettferdighet: «Er vel Gud
bare jodenes Gud? Er han ikke ogsd Gud
for andre folkeslag? Jo, ogsa for dem. For
Gud er én, han som rettferdiggjor om-
skdrne av tro og uomskarne ved samme
tro.»13 Alternativet er 4 insistere pd at det
er aspekter ved det en selv har tenkt og
gjort som inngdr som elementer i Guds
frelsesplan. Luther mente at hans teolo-
giske lerere tenkte slik, og blant annet
derfor er hans oppgjer med en synergis-
tisk frelsesforstdelse skarpere enn noe av
det en finner hos kirkefedrene inkludert
Augustin. Det er likevel lett & se kontinui-
teten mellom Luther og kirkefedrene bade
i forstdelsen av Guds uerkjennbarhet og
de krav en med dette utgangspunkt ma
stille til forstdelsen av dpenbaringen og
dens formidling.

Ogsa for Luther er all teologi som ikke
er spekulativ, forankret i inkarnasjons-
dogmet.1# Luther formulerer dette som en
pastand om samsvar mellom kirkens tros-
bekjennelse og Bibelen som litterzer enhet
lest med fortellingen om Jesu liv, ded og
oppstandelse som samlende sentrum. Her
kombinerer Luther det empiriske og det
prinsipielle pa en dristig mate: Den som
gjor et faglig solid arbeid med tekstenes
syntaks og semantikk samtidig som en
observerer deres innbyrdes forhold til
hverandre, vil derved bli fort til en tros-
bekjennelse som innholdsmessig stemmer
overens med det oldkirkelige inkarna-
sjons- og treenighetsdogme.!’s Dersom
denne sammentenkningen ikke lykkes,
skyldes det etter Luthers oppfatning at en
ikke klarer & kvitte seg med elementer av
det spekulative i sin egen virkelighetsfor-
staelse, slik at disse hindrer en i 4 se hva
tekstene faktisk sier. En leser da som jode-
ne bibelteksten med slor for eynene
(2 Kor 3,13-14).16

Arianisme i kristologien og synergisme

i frelsesforstielsen har altsd etter Luthers
oppfatning det felles at begge avslores
gjennom uneyaktig eksegese. Unoyaktig-
hetene skyldes at en har gitt rom for en
rasjonalisme som nekter 4 ta tekstenes
pastander alvorlig, men blir sittende fast i
sine egne fordommer. Da vil en tenke at
det ikke kan forholde seg slik at et men-
neske er Gud og at vi frelses helt uavhen-
gig av egne bidrag; det sprenger jo enhver
fornuftig ramme for forstaelsen av guds-
forholdet. Luthers konklusjon pa dette
punkt er imidlertid noyaktig den samme
som den vi finner hos Gregor av Nyssa og
Nikolas Cusanus: Den som nekter & ta
teksten alvorlig fordi det umulig kan for-
holde seg slik det star, viser derved at ikke
forstar dpenbaringen som en ukjentes
selvdpenbaring, men er falt tilbake i det
spekulativt antroposentriske.

5. Gudserkjennelsens paradokser

Kirkefedrenes og Luthers felles utgangs-
punkt er altsd en forstdelse av Guds uer-
kjennbarhet som er forankret i hans evig-
het og uforanderlighet; han stir utenfor
verden i den forstand at han ikke er
underlagt tidens og rommets begrens-
ninger og er derfor ikke erkjennbar pa de
premisser vdr rasjonalitet er underlagt.
Det er imidlertid ikke noe annet enn Gud
som star utenfor verden pd denne maten;
det er altsd ingen instans mellom Gud og
verden. Gud har heller ikke trukket seg
tilbake, men er aktivt involvert i alt som
skjer. I den grad de er befinner seg innen-
for tidens og rommets begrensninger, er
Guds gjerninger derfor identisk med sum-
men av begivenheter i verden. Slik ma en
med dette utgangspunkt forstd ferste
trosartikkel hvor kirken bekjenner sin tro
pd Gud Fader den allmektige som har
skapt himmel og jord, alt synlig og usyn-
lig. Antagelig er det ogsd noe lignende
Paulus forutsetter ndr han kan framsette
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den dristige pastand at «alt tjener til det
gode for den som elsker Gud» (Rom 8,28).
Dersom ikke Gud er reelt styrende i for-
hold til det som skjer i verden, blir dette
loftet umiddelbart for stort.17

Dette gjor det vanskelig & mote Gud
med tillit. Den verden Gud har skapt, me-
ter oss som moralsk tvetydig. Vi rammes
alle av motgang og prevelser pa en tilsy-
nelatende vilkarlig mate. Det er ikke noe
irrasjonelt ved det 4 tro pa en Skaper; det
er, som jeg ovenfor har pévist, ateismen
som er irrasjonell. Men den naturlige guds-
erkjennelse gir ikke et gudsbilde en kan
forholde seg til i tro og tillit. Summen av
begivenheter i verden forstitt som Guds
gjerninger gir oss ikke et bilde av en kjer-
lig Gud. En spekulativ gudstro som har et
innhold i form av en tro pad Guds godhet,
taler ikke et mate med virkeligheten. Det
erfaringen viser oss, er i beste fall en Gud
som er like moralsk ambivalent som den
verden han har skapt. Luther er blant dem
som er svert tydelige pa dette punkt.18

Det er derfor problematisk 4 pdstd at
noen kan gi seg selv en gudstro som er
noe annet og noe mer enn en antagelse
om at det finnes et hayeste vesen. Vi mak-
ter ikke & reflektere oss fram til en trygg
og tillitsfull gudstro. Det beste vi ad en
slik vei kan nd fram til, er et hdp om at
det gar de gode godt og de onde far sin
straff. Men ogsa det er et hip som ustan-
selig knuses av den virkelighet vi er en del
av.

Bibelen understreker imidlertid med
ettertrykk og ensidighet at sann og ekte
gudstro nettopp ikke er et resultat av men-
neskelige spekulasjoner og menneskers
valg, men er et resultat av og en manifes-
tering av Guds verk i mennesket: «Ingen
kan si ‘Jesus er Herre’ uten i Den hellige
and» (1 Kor 12,3). «Ingen kan komme til
meg uten at Far som har sendt meg, drar

ham» (Joh 6,44). «S4 kommer det altsd
ikke an pa den som vil eller anstrenger
seg, men pa Gud som viser godhet»
(Rom 9,16). «For mennesker er dette umu-
lig, men for Gud er alt mulig» (Matt 19,26).
Dette er gjentatt mange ganger og pa
mange mater i bibeltekstene.

Men dette skjerper jo bare gudserkjen-
nelsens paradoksalitet. Hvorfor skjer dette
hos noen, men ikke hos andre? Ogsa hos
dem som har fitt evangeliet forkynt for
seg, blir jo troens bekjennelse bare til hos
noen, mens andre tilsynelatende forblir
helt uberort. Problemet forsterkes ytterli-
gere av at samtidig som NT med etter-
trykk understreker at vi frelses av nade,
slik at troen og troens bekjennelse ma for-
stds som Guds verk i mennesket, sa har vi
ogséd tekster som tydelig taler om dom-
mens to utganger. Hvorfor holder de
nytestamentlige forfattere fram tanken
om dom til frelse eller fortapelse om frel-
sen er Guds verk alene?

Det er mange som har forsekt & svare
disse sporsméilene, men svarene har alle
det til felles at de finnes i rommet for det
rasjonelt entydige. Det gjelder bade den
calvinske predestinasjonsleere, som impli-
serer at advarslene mot frafall ikke er
alvorlig ment,! den arminianske viljefri-
hetslere, som impliserer at utvelgelses-
tekstene ikke er alvorlig ment,20 eller ver-
densrettferdiggjorelsesleeren, som hevder
at domstekstene ikke er alvorlig ment.2!
Mer naturlig synes det derfor & vere a
legge den bibelske tanke om Guds anner-
ledeshet til grunn, og se motsetning mel-
lom Guds vrede og kjerlighet som det
skarpeste uttrykk for prinsippet om Guds
uerkjennbarhet. Det samsvarer ogsa med
den bibelske tanke om at «vi vandrer i
tro, uten a se» (00 dia eidovg, «ikke i sam-
svar med det tilsynelatende», 2 Kor 5,7).

P4 nytestamentlige premisser er det
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Jesu lidelse, ded og oppstandelse som
viser oss realiteten i den bibelske pastand
om at «Gud er kjerlighet» (1 Joh 4,16).
Det gjelder ogsa nér vi ikke forstar hvor-
dan det kan la seg forene med verdens
moralske tvetydighet eller dommens to
utganger. Det er vanskelig 4 se realismen i
det ubetingede lofte om at «alt tjener til
det gode for dem som elsker Gud»; vi ser
ikke hvordan det vi opplever, er forenlig
med det Bibelen her sier. Det er imidlertid
ingen selvmotsigelse i det. Vi har ingen
grunn til 4 anta at den evige Gud har gitt
oss full innsikt i sitt forhold til den verden
han har skapt. Mener vi at vi har det, blir
gudserkjennelsen spekulativ og inkonsi-
stent. Mye tyder pa at vi da forholder oss
til en Gud mennesker har laget seg i sitt
eget bilde. I sd fall ma denne konstruksjo-
nen ma gjerne utsettes for ateismens

kritikk.

6. Subjektiviteten er sannheten
Modernitetens filosofiske prosjekt var a
befri gudserkjennelsen fra det paradoksale
slik at den framstdr som rasjonelt entydig
og dermed forutsetningsvis mer troverdig.
Gud blir da enten moralens forankring
(Kant) eller identisk med historiens utvik-
ling (Hegel),22 eller han befinner seg ett
eller annet sted bortenfor rasjonaliteten
hvor kun vére folelser har adgang (Schlei-
ermacher). Uansett blir Bibelens og nypla-
tonismens forstaelse av det absolutte skille
mellom Gud og mennesker borte.23 Ateis-
mens representanter er da heller ikke sene
med 4 papeke at dette er en form for guds-
tro hvor mennesket setter rammene og
legger premissene.2#

Slik Luther var den senmiddelalderlige
synergismens store kritiker2s er det Seren
Kierkegaard som er den store motstander
av modernitetens antroposentriske form
for gudstro. Ogsa han utformer sin kritikk
som et bevisst og konsistent forsek pa &

gjenreise prinsippet om Guds uerkjenn-
barhet som kriterium for dpenbarings-
forstdelsen. Det gjor han forst og fremst i
Afsluttende wvidenskabelig Efterskrift
(1846), hvor hans pseudonym Johannes
Climacus utforsker den pastand at det er
subjektiviteten som er sannheten.26 Det
kan oppfattes som en pdstand om relati-
visme: Bare du er @rlig og engasijert, er alt
vel. Men sd enkel og endimensjonal er
ikke Climacus. Hans utgangspunktet er at
mennesket enten det vil eller ei befinner
seg overfor en dobbelt utfordring. Det er
ikke bare skapt slik at det i sitt liv m4 for-
holde seg til uendelighet (implikasjonene
av den pastanden utforsker et annet av
Kierkegaards pseudonymer i Begrebet
Angest), det ma ogsd forholde seg til det
Johannes Climacus kaller Guden i Tiden,
altsd inkarnasjonen (dette droftes i Philo-
sophiske Smuler). Livets grunnleggende
utfordring er altsd kravet om 4 forholde
seg til uendelighetens paradoksale mani-
festering, og et der en utfordring som
aldri lar seg redusere til objektive fakta
eller kalkulert sannsynlighet.

Den form for apologetikk som forsva-
rer den kristne tro ved 4 begrunne dens
sannsynlighet, har derfor Climacus/Kier-
kegaard liten sans for. En slik kritikk
rammer etter hans oppfatning bade argu-
mentasjon for dpenbaringens historiske
troverdighet og Grundtvigs kirkelige an-
skuelse, altsa tanken om trosbekjennelsen
som stabilt orienteringspunkt uavhengig
rasjonalismens kritikk.2” Den kristne tros
grunnleggende péstand er en pastand om
uendelighetens inkarnasjon, og det er en
pastand som ikke kan sannsynliggjores
uten 4 bli borte.28 Nar den foreligger, kan
den imidlertid heller ikke avvises som
kontrafaktisk, fordi faktisitet heller ikke
er en relevant kategori for kritikk av uen-
delighet. Feuerbach har skjent at det er
her utfordringen ligger, men makter etter
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Climacus’ oppfatning ikke & begrunne sin
avvisning av dens realitet. I sin kritikk av
inkarnasjonsdogmet fungerer derfor ateis-
mens grunnleggende foregangsmann Feu-
erbach etter Climacus’ oppfatning som en
motstander som ved sin motstand bekref-
ter troens pastand.2®

Troens kjerne er altsa et paradoks, ikke
en sannsynlighet, og til et paradoks kan
en bare forholde seg i lidenskap, ikke rasjo-
nelt kalkulerende. Gudstro som framstar
som et kalkulert valg mellom alternativer,
er derfor etter Climacus’ oppfatning ikke
annet enn innbilning og avgudsdyrkelse.
Enten er gudstro livets eneste mulighet,
eller s forholder en seg til noe annet.
Dette er Luthers leere om den trellbundne
vilje formulert i en annen modus, men det
er nart beslektede perspektiver det dreier
seg om — i Begrebet Angest tar da ogsa
Kierkegaards pseudonym uttrykkelig av-
stand fra enhver forestilling om liberum
arbitrium.30 Gudstro er aldri resultatet av
et valg;31 enten er en overveldet og tatt til
fange av uendeligheten, det vil si Gud,
eller sa befinner en seg et helt annet sted.
Vanskeligheten med 4 bli en kristen er der-
for & forstd at en ikke kan gjore noe for 4
bli det.32 I prinsippet burde en imidlertid
kunne innse den absurde komikk som er
skjult i enhver tanke om at en selv skulle
ha noe 4 bidra med overfor Gud,33 for
eksempel i form av en begrunnelse for
gudsrelasjonens rasjonalitet.

Forholdet til det evige kjennetegnes
derfor primeert av tilegnelsesmaten, ikke
av innholdet. En forholder seg bare til
Gud nér en forholder seg til ham med en
lidenskap hvor en har investert sin identi-
tet. Meningsfull gudstro er enten en total-
bestemmelse av livet, eller si er det ikke
meningsfull gudstro, men noe annet.
Pistanden om at det er subjektiviteten
som er sannheten, er altsd ikke et uttrykk
for skeptisk relativisme, men en implika-

sjon av at menneskets grunnleggende
utfordring er & forholde seg til inkarnert
uendelighet.

Det Climacus/Kierkegaard her foretar,
er en total avvisning av enhver form for
«God in the gaps»-teologi, altsd enhver
form for apologetikk som begrunner Guds
eksistens og gudstroens relevans med at
det er elementer i virkelighetsforstdelsen
som ikke gar opp om ikke Gud fins. Kier-
kegaards pastand er at om Gud er uende-
lig og derfor absolutt forskjellig fra alt
annet, si er han ikke lettere lokaliserbar i
det sannsynlige eller det oppsiktsvekkende
enn i det trivielle. Gud er oss ikke nzermere
i underet enn i katastrofen; han er alltid
like neer eller alltid like langt borte. Enhver
forstdelse av Gud som ser ham som en
bekreftelse av vare ensker eller behov,
eller av vare forventninger om sannsynlig-
het, er og blir overtro og avgudsdyrkelse.
Pa det punktet har Feuerbach helt rett.
Overfor det nytestamentlige inkarna-
sjonsdogme blir dette imidlertid en irrele-
vant tilnerming uavhengig av om det
utformes som bekreftelse eller avvisning.

Konsekvensen av 4 forstd gudstro som
uendelighetens manifestering, er at liden-
skapens uendelighet ytre sett ikke adskil-
ler seg fra trivialiteten. Er det subjektivi-
teten som er sannheten, fins det altsd
ingen ytre, observerbare kriterier for tro-
ens neervaer.34 Ogsa her inntar Luther og
Kierkegaard neert beslektede standpunkt.
Luther tar i Om konsilene og kirken opp
sporsmalet om de troendes hellighet kan
fastslas med entydighet, og avviser at det
er mulig. De trekker imidlertid ulike kon-
klusjoner av dette. Kierkegaard vakler her
mellom en optimistisk tro pa troens naer-
veer i det skjulte blant sine medmennesker
og tilboyeligheten til & fokusere pa det
eneste individ han hadde direkte tilgang
til, nemlig seg selv, og i hans siste levear
var det dette siste perspektivet som kom
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til & dominere. Luther fastholder her etter
min oppfatning deres felles inkarnasjons-
fokus med en storre entydighet ndr han
peker pa ordets manifestering i den form
det selv foreskriver som et bedre utgangs-
punkt for 4 identifisere de troendes felles-
skap.3s

7. Konklusjoner
Om tanken om Guds annerledeshet skjer-
pes til en forstdelse av Guds uerkjennbar-
het, hvordan skal vi da komme til rette
med spersmalet etter kriteriene for ade-
kvat tale om Gud? Bide kirkefedrene,
Luther og Kierkegaard peker her pd
inkarnasjonsdogmet som det uomgjenge-
lige utgangspunkt. Befinner Gud seg uten-
for rammene for menneskets rasjonalitet,
kan hans inkarnatoriske manifestering
ikke utelukkes. Nar fortellingen om denne
manifestering s foreligger, kan en ikke
unndra seg den utfordring den reiser uten
a falle tilbake til menneskets rasjonalitet
som ramme for gudsforstdelsen. I matet
med fortellingen om «Guden i Tiden» vil
det altsd avslores om ens gudsrelasjon er
forstatt pa antroposentriske premisser, og
dermed er selvmotsigende, eller den er
reelt dpen for den uerkjennbares empiriske
manifestering. Ifelge det oldkirkelige in-
karnasjonsdogme, Luther og Kierkegaard
er det bare i det siste tilfelle gudsrelasjo-
nen kan betraktes som forankret i Guds
egen virkelighet, og dermed som adekvat.
Dette innebzrer at sporsmdlet etter
Guds eksistens bare har begrenset interesse.
Dette sporsmadlet setter sammen to in-
kommensurable storrelser, nemlig en ide
om eksistens basert pa vdre erfaringer og
var rasjonalitet, og tanken om en evig og
uforanderlig Gud utenfor og bortenfor
den verden vi kjenner. P3 et sd selvmotsi-
gende sporsmal er det neppe mulig & gi et

interessant svar.

Det grunnleggende utgangspunkt for
en konsistent gudstro er derfor ikke
sporsmdlet etter Guds eksistens, men
sporsmalet etter hans selv-manifestering
innenfor rammen av det skapte. Den for-
telling om inkarnatorisk gudsmanifesta
sjon vi har fatt overlevert, ma derfor bade
pa filosofiske og teologiske premisser
vere det grunnleggende orienterings-
punkt for en adekvat gudsforstaelse.

En tar imidlertid ikke denne fortelling-
en pa alvor om en argumenterer for eller
mot dens troverdighet ved & vurdere argu-
menter for sannsynlighet. Sannsynlighet
er ikke en relevant kategori for vart mete
med den Ene. Sannsynlighetsapologetikk
er apologetikk pa antroposentrisitetens
og den frie viljes premisser, og ut fra det
som her er anfort, har det lite for seg.

Er da den kristne tro sann? Ikke hvis
pastander om sannhet konstitueres ved et
begrunnet valg mellom alternativer, slik vi
vanligvis gjor det. Men nér vi forholder
oss til Gud, kan vi ikke gjore ting slik vi
vanligvis gjor det. Fordi Gud er den Ene,
forholder en seg bare adekvat til Gud om
en forholder seg til den Ene som ikke har
alternativer. Luthers mate 4 formulere dette
P4, er 4 si at troen uttaler seg bekjennende
og assertorisk, ikke skeptisk.36 Kierke-
gaard formulerer det ved 4 at en kan kun
forholde seg til paradokset med liden-
skap. Jesus formulerer det ved 4 si at det
er han som er sannheten og derfor den
eneste veien til han som er den eneste Gud
og Herre (Joh 14,6). Alle alternativer gir
oss i en eller annen form et rasjonelt
begrunnet gudsbilde, og forholder seg
derfor til noe annet enn den bibelske
apenbaring av inkarnert uendelighet.
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«Principlaerens hovedopgave maa bli at paavise og begrunde
det eiendommelige erkjendelsesprincip,
som den kristne menighet vet sig i besiddelse av.»
(Ole Hallesby)

Ole Hallesby’s general epistemology has been a neglected topic, espe-
cially as it is developed in his philosophical dissertation on Johannes
Volkelt. My task in this article is to outline the main ideas of his thesis,
showing their compatibility with the Theology of experience (“School
of Erlangen”), and to follow their development in his “Principles of

theology”.

Keywords: Ole Hallesby, Johannes Volkelt, epistemology, Theology of

experience, Christian experience.

le Hallesby (1879-1961) var

ingen antimodernistisk bakstre-

ver. Han ville ikke forsvare dog-
matiske standpunkter pd «antikveret»
vis, men utvikle «den tidsmaessige teori
for den uavkortede kristendom, som
baade kirken og videnskapen forlanger»1.
De nevnte institusjonene representerer den
dobbelte interesse som bzerer det teologiske
arbeid: Teologisk teori skal tjene kirken og
troen (den «innvortes» bruk), men ogsad
std seg i mote med vitenskapen og sam-
tidskulturen (den «utvortes» bruk). For
Hallesby er dette to hensyn som ikke kan
skilles: Det som gagner kirken og gir
troen visshet, ma kunne forsvares i mote
med samtidens kunnskaps- og verdiuni-
vers. De rettmessige fordringene som
vitenskapssamfunnet stiller, skal ogsa
teologien ga inn under.

Problemstilling og forsknings-
situasjon

I Hallesbys teologiske idéverden utkrys-
talliserer disse intensjonene seg i begrepet
erfaring. Jeg skal i denne artikkelen under-
soke erkjennelsesforstielsen hos Det teo-
logiske menighetsfakultets (MFs) forste og
lengstleerende professor i systematisk teo-
logi, med spesielt henblikk nettopp pa
erfaringens rolle. Primeert er det den kris-
telige erfaring og erkjennelse hos Hallesby
som interesserer oss. Men dette m4 ses i
sammenheng med hans allmenne episte-
mologi. Representerer troserkjennelsen en
helt spesifikk kunnskapstype i forhold til
den alminnelige livsverdens og vitenska-
pens innsikter? Er denne basert pd unike
informasjonskilder og egenartede erkjen-
nelsesforutsetninger? Eller er troens kunn-
skapsunivers etter form og innhold bare
en variant eller forlengelse av menneskets
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allmenne erkjennelsesstreben?

Disse forskningsspersmalene stiller seg
allerede ut fra Hallesbys biografi. Han
begynte sin vitenskapelige lopebane med
en filosofisk doktoravhandling (1909)
innenfor feltet epistemologi, naermere
bestemt en analyse av den tyske filosof
Johannes Volkelts erkjennelsesteori. Hvor-
dan er dette 4 forstd? Legger han her et
allment epistemologisk grunnlag for sin
teologiske prinsippleere (1920) og dog-
matikk (1921)? Eller kan den filosofiske
doktoravhandlingen heller betraktes som
en nedvendig veirydding for & kunne
etablere en egen troserkjennelsens episte-
mologi — kanskje nettopp med front mot
teologiske retninger som vil basere troen
og troserkjennelsen pa et allment grunn-
lag? De skisserte sporsmalsstillingene
inneberer at Hallesbys doktoravhandling
og hans prinsipplere vil std sentralt i
framstillingen. Vi vil begynne med 4 se pa
opplegget i doktoravhandlingen med
spesielt henblikk pd momenter som kan
indikere hans oppfatning av troens og
teologiens erkjennelsesvilkar. Deretter vil
vi undersoke hvordan slike ansatser er
utviklet i Hallesbys troslaere, og da spesi-
elt i prinsippleeren.

Epistemologiske problemstillinger har
pé ingen madte vert fraveerende i Halles-
byforskningen. Allerede anmeldelsene av
prinsippleren berorer hans erkjennelses-
forstdelse. Krassest er Gustaf Aulén i sin
kritikk av Hallesbys «erlangerske» erfa-
ringsteologi.2 Jens Gleditsch papeker en
spenning som skyldes at Hallesby i sin
prinsipplere vil tenke tradisjonelt luth-
ersk, samtidig som han knytter til Franz
Hermann Reinhold Franks erfaringsfors-
taelse.3 Christian Ihlen ma med undring
konstatere at man hos Hallesby savner en
virkelig drefting av «den erkjendelsesteo-
retiske underbygning» av hans dristige
prinsippteologiske utkast, spesielt «en

metodisk analyse av erfaringsbegrepet».4
Men rimelig nok foretar ingen av anmel-
derne en nzrmere analyse av Hallesbys
forhold til erfaringsteologien eller hans
spesifikke erkjennelsesforstelse, og Volkelt-
avhandlingen forblir unevnt.

Leiv Aalens Testimonium Spiritus Sancti
som teologisk «prinsipp» (1938)S kan ses
som et generaloppgjer med Hallesbys
«idealistiske» epistemologi og teologi.
Men vel av respekt for lzreren opptrer
denne bare helt marginalt i den lille av-
handlingen. Aalen er filosofisk skolert.
Men analysen er til de grader styrt av
hans teologiske og epistemologiske raster
at arbeidet i begrenset grad belyser
Hallesbys erkjennelsesteoretiske posisjon.
Aalen er for ovrig den eneste norske teo-
log som paviselig har lest doktoravhand-
lingen. I sin minneartikkel fra 1962 pro-
ver han med utgangspunkt i Volkelts
sammenfattende arbeid Die Quellen der
menschlichen Gewissheit (1906) a vise
hva som ligger «til grunn for Hallesbys
emnevalg». Slik Hallesby tolker og an-
vender Volkelts erkjennelsesteori, passer
denne som hdnd i hanske til Erlanger-
teologiens og spesielt Franks opplegg:
«Vissheten om Gud kommer her til sist til
a hvile i en indre erfaring istedenfor i
Guds ord [...]».6

Osmo Tiilild plasserer i sin festskrift-
artikkel (1949)7 uten videre drefting
Hallesby innenfor erlangerteologien. Ved
MF forer etter hvert Leiv Aalens domi-
nans til at forgjengerens teologiske og
erkjennelsesteoretiske posisjon blir viet
minimal interesse. Et unntak er Kjell Olav
Sandnes’ artikkel (1968) om Hallesbys
prinsippteologi. Her blir hans erfarings-
teologiske modell for troserkjennelsen
bredt framstilt, mens Sandnes bare forut-
setter Hallesbys «overenstemmelse med
Volkelt i erkjennelsesproblematikken».8

Nye signaler gis derimot i Ivar Asheims
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artikkel om erfaring som forsemt tema i
teologien (1976) .° Her blir Hallesbys
erfaringsfokus verdsatt pa nytt, riktignok
ikke uten kritikk. Disse ansatsene er fort
videre hos Asheims elever. I sin provefore-
lesning (1989) diskuterer Peder Gravem
det erkjennelsesteoretiske opplegget hos
Hallesby under filosofisk og teologisk syns-
vinkel, spesielt inspirert av Wolfhart Pan-
nenberg og Lorenz B. Puntel!0. Men hel-
ler ikke han drar inn Volkeltavhandlingen
i sin analyse. Med utgangspunkt i Pan-
nenberg og Friedrich Schleiermacher vil
Jan-Olav Henriksen subsummere teologi-
ens erkjennelsessoken under et vidt begrep
«erfaring».11 Innenfor MF-tradisjonen er
nettopp Hallesby hans erklerte forbil-
de.12 Likevel har han ikke selv i sin forsk-
ning gatt inn pd Hallesbys epistemologi.
Ogsa Harald Hegstad er opptatt av erfa-
ringens berettigede plass i MF-teologien.13
Samtidig vil han, i et oppgjer med kolle-
gaer som tar sitt utgangspunkt i Pannen-
bergs vide erfaringsforstdelse, pledere for
den spesifikt kristne troserfaring.4 Dette
svarer til hovedanliggendet hos Hallesby,
men heller ikke Hegstad har publisert noe
forskningsbidrag til dennes erkjennelses-
forstaelse.

Steinar Moe er den eneste norske teo-
log sa langt som har forsket intensivt pa
Hallesby.1s T sin doktoravhandling!é har
han blant annet levert vesentlige bidrag til
en kristendoms- og teologihistorisk inn-
plassering av Hallesby. Men heller ikke
her blir hans profil som erfaringsteolog
tydelig uttegnet, og Moe gdr ikke inn pa
Hallesbys allmenne epistemologi. Han
har kanskje lest Hallesbys filosofiske
svenneprove, men signifikant for tilegnel-
sesnivdet er det at han kategoriserer
denne som «vesentlig en analyse av J.
Volkelts religionsfilosofiske tenkning»17.

En forsker som pa fruktbart vis har
arbeidet med Hallesbys teologi og erkjen-

nelsesforstaelse, er Karstein Hopland.
Men hans arbeider berer et noe uferdig
preg og er i beste fall publisert i perifere
kanaler1s. Heller ikke Hopland har dratt
Volkeltavhandlingen inn i sine analyser
av Hallesbys epistemologi.

Oversikten indikerer at den samlede
erkjennelsesforstaelse hos Hallesby er et
forsemt felt i forskningen. Som oftest har
man hatt et ensidig fokus pa bestemte
teologiske aspekter. Spesielt er doktor-
arbeidet lite paaktet som epistemologisk
utgangspunkt for hans teologiske prin-
sippleere og materiale trosleere. I trad med
dette vil denne artikkelen forseke & gi et
sluttet bilde av Hallesbys erkjennelsesteo-
retiske program, nettopp med Volkelt-
avhandlingen som innfallsport. I forleng-
elsen kunne det ligge nzer a tegne ut ogsa
hans spesielle profil innenfor den erfa-
ringsteologiske tradisjon, men dette lar
seg ikke realisere i denne sammenheng.1?
Det samme gjelder et annet uavklart
punkt i Hallesbyforskningen: i hvilken grad
og pa hvilken mate han tok Leiv Aalens
teologisk-epistemologiske kritikk til folge.
Like fullt skulle neervaerende arbeid bidra
til en til en fordypet forstdelse av en de
aller fremste norske kristendomsstrateger
og teologer i det forrige arhundre.
Gjennom sine kritiske analyser og et
avsluttende  teologisk-epistemologisk
utblikk burde artikkelen ogsa fungere
som et innspill i den pagdende og serde-
les viktige systematisk-teologiske diskurs
omkring teologiens erkjennelseskilder og
relasjoner.

Kristendoms- og filosofihisto-
riske forutsetninger

At nettopp erkjennelsesteoretiske pro-
blemstillinger og erfaringsaspektet i saer-
deleshet kommer til & std sentralt hos
Hallesby, lar seg forstd ut fra bestemte
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historiske lengdesnitt. Kristendomshisto-
risk gar dette tilbake til pietismen.
Ortodoksiens kristendom var fremdeles i
det vesentlige forankret i et fermoderne
meningsunivers der de overleverte tros-
sannheter ikke lot seg rokke, i trad med
den skolastiske realisme. Den pietistiske
kristendomsformen derimot kan betrak-
tes som et tilsvar til den tidligmoderne
erkjennelsestvilen, rettet mot kunnskapen
i det hele tatt og mot religiose sannheter i
seerdeleshet. Senmiddelalderens nomina-
lisme, renessansementaliteten, reforma-
sjonen med pafelgende religionsstridig-
heter og den tidligrasjonalistiske rasjona-
litetskritikken sto fadder for denne uviss-
heten. Idéhistorisk spiller pietismen pa lag
med den fremvoksende filosofiske empi-
rismen, som igjen korresponderer med
den gryende naturvitenskapen. Ikke teo-
logiske fornuftsgrunner eller deduksjoner
kan identifisere og verifisere den kristne
trossannhet, bare den troendes opplevelse.
Kristendom er ikke teori, men liv; tros-
vissheten bygger ikke pa abstrakte kon-
struksjoner, baret oppe av en institusjon
eller et kollektiv, men péd personlig erfa-
ring og praksis.20

At Hallesby vet seg a sta i det pietistiske
kristendomsstremdraget, med Erik Pon-
toppidan som mest fremragende repre-
sentant i norsk sammenheng?!, er hevet
over tvil22, Og for bondesgnnen fra indre
Ostfold er det vekkelseskristendommen,
tuftet pd personlig omvendelse og gjen-
fodelseserfaring, som beaerer denne arven
videre.23 Det er ikke tilfeldig at Hallesby
etter sin egen omvendelsesopplevelse i
1902 ble penset inn pa en teologisk linje
som korresponderte med den pietistiske
vekkelsesfromheten: Etter «gudfaren»
Gisle Johnsons og mentoren Fredrik
Petersens forbilde2+ fant ogsd Hallesby
sitt stisted i en skoleretning som ville
forene den pietistiske kristendomsform

og samtidens tenkemdter, nemlig erfa-
ringsteologien som hadde sin hovedbase
ved universitetet i Erlangen2s. Nar denne
skoleretnings banner hadde paskriften
«erfaring», knytter dette tilbake til den
pietistiske fromhetstradisjonen med sin
teologi. Men denne retningsmarkering er
betinget av det allmenne kulturklimaet og
de filosofiske stremdragene i tiden. Om
svarene kan vare forskjellige, er utgangs-
sporsmalene nert i slekt med dem som 1a
til grunn for den mangspektrede «libera-
le» teologi2¢. Stilt overfor et ekspanderende
industrisamfunn, en tiltakende differen-
sierings- og sektoriseringsprosess med til-
synelatende egenlovmessig utviklingsdyna-
mikk og en borgerlig kultur der dndelige
verdier syntes 4 fa stadig trangere kar,
lette man etter frirom for sant og ansvar-
lig menneskeliv. Nokkelen var at bare
kristendommen kunne sikre og fylle dette
frirommet. Og det rddet liten tvil om hvor
tilveerelsens og fellesskapets arkimediske
punkt métte sokes: ikke i det ytre, men i
personligheten, i menneskets indre liv.27

I filosofisk kontekst hadde Immanuel
Kant formulert den moderne virkelighets-
forstdelse og -opplevelse pd paradigma-
tisk mate: Hele den fysiske virkelighet —
inkludert menneskets naturside — synes a
vere styrt av ubendige arsakssammen-
henger. Men komplementeert til denne
lukkede, kausalstyrte verden ma vi tenke
oss et frihetens rike, en virkelighets-
dimensjon som gir rom for det frie, etisk-
ansvarlige livet som er unikt for person-
vesen og en forutsetning for menneskets
verden.28 Teologen Friedrich Schleier-
macher (og med ham ledende teologer av
bade «liberal» og «positiv» stepning i det
folgende drhundre) mente & kunne vise at
ogsd religionen — med kristendommen
som ypperste variant — hadde sin rettmes-
sige plass i personligheten og var nadven-
dig for menneskets eksistens- og verdens-
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mestring.2? Ved denne forankringen i det
indre og tidlese mente man ogsa & komme
klar de problemer som den historiske
bevissthet og kritikk hadde pafert tradi-
sjonell kristendom og teologi.

Kant ryddet ikke bare plass for men-
neskets indre-styrte liv, noe som kunne
godtgjore herredemmet over den ytre ver-
den. Gjennom a gd opp grensene og
betingelsene for den menneskelige erkjen-
nelse mente han a vise at hovedbestanden
av etablert kunnskap kunne bli stiende.
Ogsa her er nokkelen & finne i mennes-
kets subjektivitet. Erkjennelsen kan ikke
forstds pd empiristisk vis, som ren avbild-
ning av den ytre virkelighet. Den mennes-
kelige kunnskapen blir til som sanse- og
tankeformet erfaring, altsd i skjeerings-
punktet mellom fellesmenneskelige erkjen-
nelsesforutsetninger (transcendentale vil-
kar) og inntrykk utenfra. Da religiose utsagn
ut fra Kants modell ikke kan fores tilbake
pd erfaring, kan teologien i beste fall legi-
timere substansielle deler av sitt kunn-
skapsunivers gjennom & vise at disse er
tankenedvendige. Dette folger av Kants
metafysikk-kritikk, som ogsd rammer
store deler av tradisjonell filosofi.

Nar erfaringsteologien vokser frem, og
enda mer i Hallesbys studietid og kvalifi-
seringsar som forsker, er det denne kanti-
anske kunnskapsteori som rader, etter
hvert i nykantiansk fasong3. Nykantia-
nismen er rikt fasettert. Men samlende er
et sterkt erkjennelses- og vitenskapsteore-
tisk anliggende: 4 sikre den naturviten-
skapelige kunnskapens legitimitet, men
samtidig & vise at dndsvitenskapelig
forskning representerer en like berettiget
vitenskapstype. Grensesettingen mot ikke-
vitenskapelige og spekulative oppfatning-
er horer med til bolverket rundt vitenska-
pelig kunnskap. Nér nykantianere ogsa
gjerne var opptatt av etikk, svarer det til
det andre hovedanliggende hos Kant: &

hevde morallovens nedvendighet i rammen
av et frihetens rike. For avrig antyder alle-
rede den engelske oversettelsen av Wil-
helm Diltheys begrep «dndsvitenskaper»
(Geisteswissenschaften), nemlig «moral
sciences» (med John Stuart Mill som opp-
havsmann),3! at de to hovedinteressene i
den kantianske tradisjon har en indre for-
bindelse.

Uten dette kristendomshistoriske/teo-
logiske og allmennkulturelle/filosofiske
bakgrunnsbildet er det ikke mulig & forstd
Ole Hallesbys teologiske og erkjennelses-
teoretiske prosjekt. Men at han i tillegg til
den kantianske filosofien og erlangerteo-
logien ogsd er preget av sin haugianske
vekkelsesbakgrunn, tilsier at Hallesbys
erfaringsforstaelse ikke kan tegnes innen-
for et fastlagt idéhistorisk raster, men ma
analyseres frem gjennom grundig lesning
av hans egne skrifter.

Hallesbys filosofiske doktor-
arbeid: Jobannes Volkelts
erkjennelsesteori (1909)

Da Hallesby etter mye neling hadde sagt
et forelopig ja til den systematisk-teolo-
giske leerestolen ved det nystiftede Menig-
hetsfakultet, reiste han, etter avtale med
Sigurd Odland, i 1908 til Tyskland for &
kvalifisere seg for denne stillingen.32 Det
kan synes underlig at dette resulterer i en
filosofisk, ikke i en teologisk doktoravhand-
ling: Johannes Volkelts Erkenntnistheorie33.
Men dagbeker, notater, ekserpter3+ og ikke
minst brev fra oppholdet3s kaster et visst
lys over dette. I et dagboksnotat 16.03.08
skriver han at det er blitt mer og mer klart
for ham «hvad jeg har at indrette mit
arbeide paa»: «erkjendelsesleere», neermere
bestemt gjennom lesning av Kant og filo-
sofer i den kantianske tradisjonen: Her-
mann Lotze, Rudolf Eucken og Volkelt.3¢
Dette forsett gjenspeiles i en bokinnkjops-
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liste der ogsd den marburgske nykantia-
ner Ernst Cassirers rykende ferske monu-
mentalverk Das Erkenntnisproblem in der
Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit37 er med.38 En uke senere (23.03.08)
uttrykker han at hans «nzrmeste maal»
er «Filosofien», mens «det naeste» ennd
ikke star klart for ham. Det er ikke akku-
rat noen overraskelse at han etter noen
maneder (19.09.08) i et brev til en venn
roper at han anser studiet av filosofi og
spesielt erkjennelsesteori som et nedven-
dig forarbeide for hans egentlige prosjekt:
«For mit fag, systematisk theologi treenges
der jo en solid underbygning og kjends-
kab til filosofien, szerskilt dens historie
og kanske endnu mere erkjendelseslaren.
Den er mig ogsé i hei grad interessant.»39
Bemerkningen bekrefter at Hallesby for-
star det teologiske arbeid pa nytidens og
fremfor alt kantianismens premisser:
Enhver innsikt ma kunne legitimeres filo-
sofisk, spesielt gjennom en avklaring av
erkjennelsesvilkar. Interessant nok korre-
sponderer dette forsettet med et annet
umiskjennelig anliggende som trer frem i
den nevnte anskaffelsesplanen: titler som
gir pa det teologiske sannhets- og viss-
hetsproblem, vesentlig med fremtredende
teologer innenfor erlangerteologien som
forfattere.40 Disse trekkene plasserer Hal-
lesbys prosjekt innenfor nyprotestantis-
men.

Uten at det egentlig var Hallesbys (eller
Odlands) plan, resulterte arbeidet med
erkjennelsesteorien i en doktoravhandling
om Volkelt, som den unge nordmannen
horte (og sannsynligvis ogsd oppsekte)
under sitt opphold i Leipzig. Johannes Vol-
kelt (1848-1930) regnes ikke uten videre
som nykantianer. Han var ikke knyttet til
de to filosofimiljgene som normalt blir
omfattet av denne retningsbetegnelsen
(Marburg og Baden), og hans filosofi tar
opp elementer bade fra britisk empirisme

og tysk idealisme. Men nir Hallesby
tematiserer Volkelt som erkjenningsteore-
tiker, treffer han midt i Leipzigfilosofens
program#!, og dette kan med rette plasse-
res innenfor nykantianismens devise:
Man vil vende tilbake til Kant, for sd a ga
ut over Kant.#

Hovedsynspunkter i Volkeltavhand-
lingen

Hallesbys fremstilling er ikke uten kritiske
bemerkninger til hans protagonist, og pa
noen punkter gdr han uttrykkelig lengre
enn denne. Men i det store og hele legger
han seg tett opp til sin filosofiske leeremes-
ter, og han er sikker pa at Volkelts erkjen-
nelsesteoretiske ryddearbeid vil bli staen-
de®. Det grunnleggende anliggende hos
den tyske erkjennelsesteoretiker og hans
norske disippel er & vise at det virkelig fin-
nes «objektiv erkjennelse». For 4 avskjeere
enhver tvil i s3 mate starter de pd Descar-
tes” absolutte nullpunkt, for sa skritt for
skritt & bygge opp en epistemologisk teori
ut fra sikre elementer. Som den franske
rasjonalist finner de at kunnskapen om
selve bevissthetsprosessene vare er det
eneste som er hevet over enhver tvil. (11)
Men i fortsettelsen bygger de verken (som
Descartes og rasjonalismen) pa innlysende
tankesannheter eller (som Kant og kantia-
nismen) pa fellesmenneskelige sanse- og
tankeformer som trer frem gjennom en
transcendental-logisk analyse. I stedet
anlegger de en psykologisk-introspektiv
metode der den opplevde visshet om
bestemte erkjennelsesforholds gyldighet
eller nedvendighet garanterer deres reali-
tet. Gjennom selvobservasjon arbeider
Volkelt, med Hallesbys tilslutning, seg
frem fra fastholdelsen av den utvilsomme
«subjektive» eller «intrasubjektive» fore-
stillingsverden til vissheten om en korre-
sponderende «ytre» eller «transsubjektiv»
verden. (12-13)
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P& samme mdte som det umiddelbart
erfarte (det intrasubjektive bevissthetsinn-
hold) mé ogsd «objektiv kunnskap» rep-
resentere en form for «erfaringskjensgjer-
ning»: Den ma bygge pa en «folelse» eller
«opplevelse» av noe tvingende, «overper-
sonlig» nedvendig. Bade den logiske,
sammenbindende tenknings gyldighet og
postulatet om en ytre, «transsubjektiv»
virkelighet som er felles for et flertall av
erkjennende subjekter, har sdledes sin
basis i den tvingende opplevelsen av disse
elementene som nedvendige. (21-22)
Annerledes enn hos de genuine nykantia-
nere hevder folgelig Volkelt (og Hallesby)
at erfaringen ikke bare leverer nadvendig
materiale for tenkningen (40; 43); selve
tenkningens gyldighet er begrunnet i erfa-
ring — i betydningen opplevd «visshet om
[...] tankenedvendigheten» (22). Dette
innebaerer bade et utvidet erfaringsbegrep
— med apning for ubestridelige opplevel-
ses- og folelsesinntrykk — og en ny rolle
for erfaringen: Den umiddelbare erfaring
leverer elementzere sansedata, mens opp-
levelsen av det tankenodvendige godtgjor
de reale ssmmenhengene som ikke lar seg
erfare i elementer forstand. Hallesby kan
derfor omtale disse som — i snevrere
mening — «uerfarte» eller «uerfarbare».
Han fremhever at Volkelts erkjennelses-
teoretiske realisme, med sin kombinasjon
av «viten» og et trosbegrunnet «krav» pa
aksept (13; 23; 235), «postulering» (25)
eller rett og slett «tro» (31), representerer
et nedvendig og avgjerende supplement
til Kants kritikk av den rene fornuft (25).

Hallesbys terminologi kunne forlede
oss til & mene at han frekt og freidig tar
Volkelt til inntekt for at erkjennelse alltid
forutsetter tro i religios mening. Men det
som doktoranden har i tankene, er at
«objektiv erkjennelse» ikke er noe annet
enn en pretensjon som ma rettferdiggjo-
res ut fra en overbevisning om «mennes-

keandens ufravikelige behov» (25). Fort-
settelsen roper likevel at Hallesby ser Vol-
kelts utfylling av den kantianske erkjen-
nelsesteori som et velegnet springbrett for
a gi etisk og religios innsikt et fortjent
epistemologisk loft. N& tar Volkelt selv
«ut ett enkelt behov hos menneskednden,
nemlig tenkningens krav» (31), noe som
viser at han ikke har maktet 4 heve seg
over kantianismens ensidige vektlegging
av teoretisk kunnskap. Likevel ser Halles-
by hans prinsipielle forankring av erkjen-
nelsen i menneskets dndelige behovs-
struktur — i «tro», knyttet til folelsen av
noe tvingende nodvendig — som et frem-
tidsvarsel: Den naturvitenskapelige viten-
skapsmodell md med tiden vike for en
«andsvitenskapelig forskning» som «ikke
gjor bare menneskeandens karrige intel-
lektuelle trang til mélestokk for det virke-
lige og mulige, men ogsd lar de ovrige
behovene komme til sin rett — ogsd erkjen-
ningsteoretisk». (25) Menneskeindens
forskjellige behov star prinsipielt pa lik
linje, ettersom det alltid bare forer én vei
fra de «intrasubjektive fremtoningene
[Erscheinungen] til den objektive erkjen-
nelse: troen.» Hvorfor skulle vi ikke da ha
tillit ogsa til «den indre, [...] den etiske og
religiose fornemmelse [Wahrnehmung]»?
(31)

Det er med andre ord ikke slik at tro i
denne forstand erstatter eller fortrenger
erfaring. Erfaring viser til et vidt spekter
av inntrykk som melder seg med en form
for intuitiv evidens. Denne evidens synes
a gi seg delvis av selve opplevelsens eller
folelsens styrke og entydighet, delvis av
innholdets nodvendighet. For sd vidt kan
man si at det forste gir seg av den psyko-
logisk-introspektive metoden, mens det
andre svarer til en transcendental-logisk
tilnzerming slik vi kjenner denne fra den
kantianske tradisjon. Vi kan her konsta-
tere en grunnleggende ambivalens i
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Hallesbys erkjennelsesteoretiske opplegg.
P4 den annen side synes ogsd «menneske-
andens ufravikelige behov» til syvende og
sist & bli definert og bekreftet av vedkom-
mende inntrykks tvingende art.#4 Slik be-
traktet kan hele opplegget sies 4 vaere psy-
kologisk eller kvasi-transcendentalt. Men
det er ikke bare Hallesbys erkjennelses-
teoretiske metode og erfaringsforstaelse
som er beheftet med stor uklarhet. Dette
gjelder ogsa hans epistemologiske trosbe-
grep. Tro bringer ingen ny erkjennelse4s,
men betegner primaert menneskers tillit til
erkjennelsesapparatet og tilslutning til
erkjennelsesforutsetningene. Det er pa
grunnlag av ikke-bekreftbare overbevis-
ninger at de intrasubjektive bevissthets-
innhold tilkjennes status som objektiv
kunnskap, som avbildning av reale, trans-
subjektive forhold. Men samtidig synes
ikke troen 4 ha en selvstendig funksjon,
men & veere identisk med den tvang eller
nodvendighet som kjennetegner selve
visshetsopplevelsen. Disse synspunktene
roper en basal sirkularitet i Hallesbys
begrunnelse.

All vitenskap m4 ha sin basis i «erfa-
ringskjensgjerninger», men ma samtidig
gd inn pa det uerfarte eller uerfarbares
omrade i form av logisk omdannelse og
sammenbinding av erfaringsstoffet. Ogsa
metafysikken tilfredsstiller erfaringskrite-
riet, selv om «avstanden til erfarings-
kjensgjerningene» her er storre enn i andre
vitenskaper. (51) Interessant er i denne
sammenheng Hallesbys Volkelt-inspirerte
oppgjor med Kants og Herbert Spencers
antinomiforstdelse. Mot disse hevder han
nemlig at noen antinomier m4 bli stdende
da de gjelder kjensgjerninger som synes
uforlikelige, men som hver for seg er ufra-
kommelige eller «gyldige». Vi aner at disse
antinomier bare lar seg opplese av «en
mer fullkommen tenkning». Slik blir vi pa
tankenodvendig mate tvunget til 4 anta

eksistensen av et fullkomment vaerende
og akseptere «det overfornuftige» og «det
irrasjonelles» rett i metafysikken. P4
samme mdte som nar tenkningen ma ta i
bruk analogier for 4 gi en aning om noe
uoppgivelig, men uerfarbart, s kan den
ogsa her bare indikere i hvilken retning
den er kalt til 4 soke losninger. (51-53)

Ogsa under det negative perspektivet
erkjennelsens «uvisshet» forsgker Halles-
by & legitimere metafysisk innsikt gjen-
nom sammenligning med vitenskaper
som har utvilsom legitimitet: «den om-
dannelse av erfaringen som nesten alltid
gir de metafysiske resultater karakteren
av uvisshet, er ikke en vanskelighet som
er egenartet for dette erkjennelsesomra-
det, men finnes ogsa i psykologien og his-
torievitenskapen.» (57)

I fortsettelsen slutter Hallesby seg til
Volkelts oppgjer med Kants og nykantia-
nismens forstdelse av forholdet mellom
«fremtoning» (Erscheinung) og «vesen».
Her blir enda en sten lagt til forsvarsver-
ket rundt metafysikken, og da med tan-
ken om «det uerfarbare» som stenbukk.
For ndr Kant og etterfolgerne «bestem-
mer fremtoningen som det erfarbare,
vesenet som det uerfarbare, er det jo natur-
lig at vitenskapen om tingenes vesen,
metafysikken, mad fremstd som noe pro-
blematisk.» Volkelts fortjeneste er at han,
uten & gi opp den kategoriale forskjellen
mellom fremtoning og vesen, har vist at
bide fremtoningen og vesenet, slik men-
nesket erkjenner disse, forutsetter noe
uerfarbart — mer spesifikt: ordnende grep
som bygger pa tanken om noe lovmessig.
(58)

Til stotte for Volkelts forsvar for meta-
fysikkens legitimitet, og da spesielt for det
overfornuftiges og irrasjonelles rett, anfe-
rer Hallesby ogsé tidsstemningen — det vi
kan kalle fin de siecle-mentaliteten. Vol-
kelt vager nemlig «igjen & innfere i filoso-
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fien den gamle dualismen som spesielt har
blitt fremhevet av kristendommen». Han
har lyttet til «sukket fra de siste genera-
sjonene», de som pa en szrlig mate har
erfart «livets ugjennomtrengelige, tunge
gate». Det er tydelig at «menneskeslek-
tens naveerende erfaring» for Hallesby
tjener til & begrunne det motsetningsfulle
og irrasjonelles filosofisk-vitenskapelige
legitimitet. (59-60) I idéhistorisk perspek-
tiv svarer (Volkelts og) Hallesbys utvidelse
av erfaringsforstéelsen til den vi finner hos
toneangivende retninger i samtiden som
vektlegger spirituelt-kreative («irrasjona-
le») og praktiske livsaspekter: fenomeno-
logi, livsfilosofi og amerikansk pragma-
tisme.46

Om Hallesby altsa i Volkelts vide erfa-
ringsforstdelse og apne erfaringsbruk fin-
ner stotte for a4 gi metafysikken hjem-
stavnsrett i vitenskapenes rike, er det, som
nevnt, spesielt etikk og religion han i denne
sammenheng har for aye. Volkelt har rett
i at det er den «organiske» enheten eller
kooperasjonen mellom fornemmelse og
tenkning som gjor at «nedvendighetsfo-
lelsen», den opplevde vissheten om at det
foreligger et stykke «objektiv kunnskap»,
oppstar. Med dette som utgangspunkt
kritiserer Hallesby Volkelt for 4 vere
inkonsekvent nar «han ved behandlingen
av de ytterste grensene for var objektive
erkjennelse ikke ogsa har dratt inn den
etiske og religiose erkjennelse». For etter
det siste arhundres religionsforskning er
den gamle oppfatning av religionen som
fornufts- eller tankevirksomhet tydelig
svekket. «Og hvis man medgir at det reli-
giose pad samme mate som det etiske blir
opplevd, og ikke skapt av logisk tankear-
beid, da ser jeg ingen formell forskjell pa
disse indre inntrykkene og de andre indre
inntrykkene som uten videre blir aksep-
tert som gyldig grunnlag og stoff for tan-
kevirksomheten.» (62, jf. 70) Poenget er

klart: Religios og etisk kunnskap er ikke
(sekundeere og dermed kritikkutsatte)
produkter av tankevirksomhet, men hvi-
ler i umiskjennelig og szregen primeer-
erfaring, pa linje med sanseinntrykk. Her
klinger Schleiermachers utvidelse av det
kantianske erfaringsbegrep med: I tillegg
til rene sansedata mad ogsd grunnleggende
etisk-religiose fornemmelser regnes som
erfaring.

Hallesby er nok oppmerksom pa en
nerliggende innvending, nemlig at si
mange mennesker «i var tid» slett ikke har
hatt religiose og etiske opplevelser; folge-
lig synes det illegitimt & tilkjenne slike
opplevelser objektiv erkjennelsesstatus i
kraft av deres fellesmenneskelige utbre-
delse. Mot dette anforer Hallesby, i til-
slutning til Volkelt, at erkjennelsesteorien
skal vere bevisst generaliserende. Den
skal undersgke «de typiske tilfeller». Og
et historisk overblikk burde, etter Halles-
bys overbevisning, dokumentere at det
alltid har hert til «<menneskeartens ser-
trekk [...] & oppleve det religiose i en eller
annen form.» (62-63) Det blir her bekref-
tet at hans psykologiske tilnzermingsmate
ikke betyr at enhver individuell opplevel-
se (eller mangel pa sadan) godtgjor (eller
avkrefter) en bakenforliggende realitet,
men bare typiske — (kvasi-)transcendentale
— erfaringer som ledsages av en folelse av
nedvendighet eller tvang. Det er ikke til-
feldig at det folgende avsnitt inneholder
en positiv tilordning til det kantianske
begrep apriori, som her — i folge med
Schleiermacher — blir utvidet til ogsd a
gjelde det religiose. (63-65)

Som en viderefering av apriorispers-
malet har Volkelt ogsa gitt et utblikk over
«verdenssammenhengens teleologi». Han
er nemlig overbevist om at nar vi med
vare tenkefunksjoner kan erkjenne den
transsubjektive, ytre virkeligheten, s
bunner dette i et grunnleggende samsvar
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(Ubereinstimmung) mellom de to omri-
dene. Denne kjensgjerning tvinger, ifolge
Volkelt, frem en overbevisning om at
«tenkningen og den ytre verden ma vere
bestemt for hverandre». «Men et slikt
teleologisk forhold kan bare stamme fra
et dndelig prinsipp som er analogt til den
menneskelige, intelligente evne til & ville
(Wollen), altsa i alle fall et intelligent,
andelig prinsipp.» Denne oppfatning, som
hos Volkelt nok er ment 4 underbygge
tilliten til den objektive erkjennelse, men
som ogsd — andre veien — kan fungere
som en slags gudsbevis, slutter Hallesby
seg uttrykkelig til. (65-66) Reottene til en
slik argumentasjon for at den menneske-
lige virkelighetsforstaelse er adekvat, gar
helt tilbake til Aristoteles. I nytidens filo-
sofi kan synspunktet ikke minst stotte seg
pa den tysk-protestantiske skolefilosofi
fra Leibniz til Hegel.

I sluttdelen av avhandlingen gar
Hallesby naermere inn pa «andre erkjen-
nelsesprinsipper»: prinsipper som Volkelt
ikke selv legger til grunn, men som han
likevel har en viss apning for. (67-72) Det
er i vir sammenheng spesielt det forste
underkapitlet, om «den moralske viss-
het», som har interesse. Vi merker oss at
Hallesby, etter Volkelts forbilde, behand-
ler bade den egentlig moralske visshet
(67-68) og den religiose (68) under denne
overskriften. At dette ikke er tilfeldig, blir
styrket av at han ogsa kan omtale dem
samlet under fellesnevneren «den religios-
etiske visshet» (69). Den nzre sammen-
koblingen mellom det religiose og det
etiske korresponderer med kantiansk filo-
sofi, men har ogsd sine kristendomshisto-
riske paralleller i pietismen og i den «libe-
rale» teologi. Hvordan Hallesby tenker
seg dette, forblir uklart. Han kan fremstille
den moralske og den religiose visshet som
beslektede visshetstyper ved at de begge
er knyttet til «isolerte, usammenknyttede

apenbaringer» som bare i forening med
den ordnende tenkning kan resultere i
objektiv kunnskap. Men det finnes ogsa
utsagn som kunne tyde pa at den morals-
ke visshet er mer basal enn den religiose:
Den moralske visshet kan danne grunn-
laget for tankeformidlede «sannheter»
innenfor de relevante vitenskapsdisipli-
nene: etikken, religionsfilosofien og meta-
fysikken. Uansett hvordan dette forholdet
er nermere 4 forstd, er det tydelig at Hal-
lesby tenker seg at den religiose visshet
ma betraktes pd prinsipielt samme mate
som den moralske: Da samvirket av umid-
delbar visshet og tenkning i begge tilfeller
er det samme, kan ikke «den moralske
visshet» sees «i motsetning til ‘den vanlige
empirisk-logiske maten’». For den har
«samme form som denne, bare med et
annet innhold». Istedenfor de «de vanlige
indre fornemmelsene» blir her «etiske for-
nemmelser» omdannet av tenkningen.
Det som pé denne basis fremstir som tan-
kenedvendig, har da «naturligvis, viten-
skapelig sett, den samme objektivitet som
alle andre logisk nedvendige resultater».
(67-68)

Avhandlingen som erkjennelsesteore-
tisk prosjekt

Nar man ser doktoravhandlingen under
ett, kan det sies at Hallesby i utgangs-
punktet slir folge med Volkelt — og hele
kantianismen — i forseket pa a verge den
menneskelige erkjennelse i sin alminnelig-
het og det vitenskapelige arbeide i szrde-
leshet mot skeptisismens angrep. Men vi
har sett hvordan han i neste omgang bru-
ker Volkelts forsvarsverk rundt (den viten-
skapelige) erkjennelsen for bade (med Vol-
kelt) & begrunne at metafysikken ma til-
kjennes vitenskapelig status og (ut over
Volkelt) & godtgjere at religios-etisk
kunnskap har full erkjennelsesteoretisk
ryggdekning. N4 gir ikke avhandlingen
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rom for en erkjennelsesteoretisk begrun-
nelse av kristen trosvisshet og teologisk
kunnskap. Hallesby tar, pA samme mate
som Karl Barth og den dialektiske teolo-
gien et droyt tidr senere, utgangspunkt i
en radikal erkjennelsesteoretisk tvil. Men
annerledes enn Barth og hans disipler be-
nytter ikke Hallesby en prinsipiell skepsis
som (tvilsomt) springbrett for en ren
apenbaringspositivisme. 1 stedet soker
han en allmenn kunnskapsteoretisk rett-
ferdiggjorelse av metafysiske, religionsfi-
losofiske og religiose utsagn. Men bak
Hallesbys aksentueringer aner vi at han
som neste skritt har fore a viderefore disse
ansatsene i form av en erkjennelsesteore-
tisk legitimering av kristen trosvisshet og
teologi.

Hallesby soker & unnga Kants meta-
fysikk-kritikk ved & vise til en alternativ
type erfaring og visshet: ikke sanseerfa-
ring, men religios-etisk erfaring, bekreftet
av intuitiv, folelsesbasert visshet. Entydig
er droftelsen pa ingen mdte. I deler av
fremstillingen synes Hallesby & legge opp
til at religionsfilosofiske og teologiske
utsagn kan skytes inn under metafysik-
kens rett, som teoretisk kunnskap. Men
hovedstrategien er at han i forbindelse
med den moralske visshet vil skape rom
for at ikke bare etisk kunnskap, men ogsa
religionsfilosofiske og metafysiske sann-
heter lar seg tankemessig utlede av etiske
intuisjoner. P4 tilsvarende mate stiller han
den religiose visshet — og implisitt: det
teologiske utsagnsunivers — sammen med
den praktisk-moralske. Om mensteret her
minner om Kant, finnes det ogsd formule-
ringer som synes 4 gi den religiose erkjen-
nelse en egen plass og rett. I sa fall tilsva-
rer den erkjennelsesteoretiske legitima-
sjonsstrukturen Schleiermachers transcen-
dentale begrunnelse av religionen som
primert og selvstendig fenomen, basert
pd umiddelbar anskuelse og folelse av

apriorisk type. Store deler av den moderne
teologi pa 1800-tallet og forst pa 1900-
tallet, inkludert den erlangerske erfarings-
teologi, tenkte innenfor dette schleierma-
cherske (post-kantianske) paradigmet.
Det finnes gode grunner for 4 anta at
Hallesby allerede for Tysklandsoppholdet
hadde funnet sitt teologiske stdsted i
erlangerteologien. I et brev fra hans forste
stasjon under utenlandsreisen, Greifs-
wald, omtaler han Frank, den mest kjente
teologen innenfor denne skoleretningen,
som «en forfatter som jeg sztter sarlig
pris paa»*. Og av andre brev gir det
tydelig frem at hans teologiske lzeremester
under oppholdet var Ludwig Ihmels i
Leipzig, som den gang var den fremste av
erfaringsteologene. Nar selve skoleret-
ningens navn peker pd «erfaring» som
nokkelbegrep, og «visshet» inngar i mange
boktitler og utgjer et teologisk hovedfo-
kus i erlangerteologien, kunne man sporre
om det virkelig var nedvendig for
Hallesby & fordype seg i filosofisk erkjen-
nelsesteori for & skaffe til veie en tilstrek-
kelig basis for troverdig teologi. Etter alt
a demme har Leiv Aalen rett i at det var
ut fra Hallesbys stdsted i erfaringsteolo-
gien at han fattet interesse for Volkelts
erkjennelsesteori.48 For den sterke vekt-
leggingen av erfaringen og den psykolo-
gisk forstdtte visshet hos Volkelt svarer til
erlangerteologiens fundamentalanliggende:
a sikre den kristelige trosvisshet — og i
neste omgang: teologiens vitenskapelige
troverdighet — ved 4 forankre denne i
apenbarings- og frelseserfaringen. Det er
derfor ikke umulig at Reinhold Seeberg,
som stod erfaringsteologien ner, kan ha
gjort Hallesby oppmerksom pa Volkelt
(slik Sverre Norborg hevder®, kanskje
med Hallesby selv som kilde). Nar han
finner det bryet verdt & vie sin avhandling
til Volkelts erkjennelsesteori, ma det bunne
i at han ser et behov for 4 gi trosvissheten
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og teologien et dypereliggende filosofisk-
epistemologisk fundament.

Hallesby kritiserer Volkelt for ikke a
komme ut over det intrasubjektive per-
spektivet: Nar filosofen hevder at det ma
finnes en transsubjektiv virkelighet, er det
egentlig ikke dennes personeksterne eksi-
stens han argumenterer for, men at den
menneskelige bevissthet («var psykiske
organisasjon») er slik innrettet at den ma
regne med en reell ytre verden. (26-27).
Neumann skjerper denne kritikken. Med
stotte endog i utsagn hos Volkelt selv
viser han at dennes erkjenningsteoretiske
utkast ikke forer oss fra «skepsis» til
«visshet», men tvert imot ender i en prin-
sipiell erkjenningsteoretisk skeptisisme:
Den grunnleggende psykologiske tilnzer-
mingen kan i beste fall avklare maten var
psyke er organisert og virker pa, ikke hvor-
vidt denne setter oss i stand til & erkjenne
en «ytre» virkelighet pd adekvat og sikker
madte; den subjektive visshet garanterer
verken for sannhet eller «transsubjektiv»
eksistens. Neumann peker i denne sam-
menheng pa et synspunkt hos Volkelt som
ogsd Hallesby gjor et poeng av, nemlig
pavisningen av at all erkjennelse baserer
seg pa visse trospostulat. Hallesby synes a
fore inn dette synspunktet som argument
for at all kunnskap ma ha et trosfunda-
ment, noe som for ham bidrar til at den
metafysiske og religios-etiske innsikt ma
stilles pa lik linje med annen (objektiv
eller vitenskapelig) kunnskap. Neumann
derimot finner at dette representerer en
desisjonisme som i realiteten betyr kunn-
skapsteoretisk skeptisisme.50 Vi har sett at
Hallesbys epistemologiske begrep «tro»
er uklart etter bade sitt innhold og sin
rekkevidde, noe som vel ogsa gjelder Vol-
kelts synspunkt. Gitt at begrepet bare
henviser til fastholdelsen av elementcere,
fellesmenneskelige utgangspunkt for
erkjennelse, vil ikke Neumanns kritikk

treffe Volkelt — og i hans folge: Hallesby —
prinsipielt annerledes enn den rammer
Kants og nykantianismens transcenden-
talfilosofiske opplegg. Men hvis trospostu-
latets rett skulle bety en blankofullmakt
til & forlange aksept ogsa for variable over-
bevisningsinnhold og omstridte erkjennel-
sesfelt, slik det synes & gjore hos Hallesby,
blir begrepet virkelig problematisk.

Hallesbys Principlare (1920)

Heosten 1909 tiltradte Hallesby sin stilling
ved MFE. Et godt tidr senere (1920-21)
utgir han sin troslere i to bind. Her blir
det tydelig hvor sentralt grunnlagsspers-
madlene star i hans tilretteleggelse. Og ikke
uventet er det nettopp teologiens erkjen-
nelsesproblematikk som opptar ham aller
mest: Erkjennelsesteoretiske begreper og
grep preger hele Principlerenst, og kapit-
lene som omhandler teologiens kunnskaps-
problem, utgjor tyngdepunktet i grunnlags-
dreftingen: «Principleerens hovedopgave
maa bli at paavise og begrunde det eien-
dommelige erkjendelsesprincip, som den
kristne menighet vet sig i besiddelse av
[...].»52 Hallesbys prinsippteologi som
helhet — og i neste omgang ogsa den mate-
riale del av trosleren — kan derfor med
rette fremstilles som en utfoldelse av eller
i relasjon til hans erkjennelsesteoretiske
opplegg. Omvendt md ogsa Hallesbys
epistemologi analyseres innenfor rammen
av hans samlede teologiske konsept.

Den personlige trosvisshet som hoved-
anliggende

Identifiseringen og sikringen av forutset-
ningene for den kristelige trosvisshet er
kjernepunktet i Hallesbys kunnskapsteo-
retiske tenkning. I trdd med Franks
«banebrytende idé for principleren» gér
han - i folge med hele erfaringsteologien
— «energisk og indgaaende til undersokelse
av den kristelige erkjendelse og dens viss-
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het». (33) Dette fokus pa troserkjennel-
sens visshet er et tidstypisk trekk ved teo-
logien omkring d4rhundreskiftets3, som
egentlig hele livet forblir Hallesbys pro-
blemhistoriske stdsteds. Vi har sett at
hans lesning under Tysklandsoppholdet
synes & ha vert konsentrert om dette pro-
blemfeltet. Det kunne tenkes at teologien
som vitenskap var i stand til & gi troen
den nedvendige visshet. Han ma imidler-
tid sld fast: «Ad forskningens vei naar vi
jo aldrig leenger end til den hoieste grad
av sandsynlighet, men aldri den personlige
visshet, hvormed hele vor personlighet
staar og falder.» (160) Denne uunnverlige
personlige visshet har for Hallesby bare
én mulig basis, nemlig den umiddelbare
opplevelse eller erfaring av trosvirkelighe-
ten. (67; 83; 97) Verken «filosofiske eller
historiske bevis» er tilstrekkelige, kun
«den indre personlige oplevelsesvisshet».
(132)

Lokaliseringen av trosvissheten til den
personlige opplevelsessfere korresponde-
rer rent allment med nytidens og serlig
den post-kantianske @ras sentrering om-
kring individet og inderligheten, slik jeg
innledningsvis skisserte denne. Kritisk kan
det hevdes at religionen — sammen med
umistelige dndsverdier i det hele tatt — her
blir henvist til sitt siste tilfluktssted: inder-
lighetens rom, personlighetens helligdom.
Men Hallesby ser den moderne koblingen
til personligheten som noe udelt positivt;
«personlighetsprincippet» kan fores tilbake
til selve Luthers reformatoriske grunn-
oppdagelse: Den enkelte troende ma fri-
settes til et «personlig, selvsteendig forste-
haands forhold til Gud».

Saaledes har reformationen gjengit
personligheten paa det religiose
omraade det, som med indre ned-
vendighet herer personligheten til,
nemlig dens fribet og dens ansvar.
Ansvaret for gudsforholdet er lagt

der, hvor det skal ligge: paa den
enkelte. Gjennem personlig valg og
personlig oplevelse maa individet
forvisses om sit forhold til Gud.
Men dette gir ogsaa personen den
fulde frihet paa det religios-etiske
omraade: gudsbarnets frihet, der
staar for Guds ansigt med sit liv og
ingen andre skranker kjender for
sin frihet end Guds vilje, saaledes
som denne moter ham i Jesus Kris-
tus og bevidner sig for hans egen
samvittighet. (116-117)

Apenbaring og frelse som livsoverforing
I hele Hallesbys tenkning er selve livsvir-
keligheten det overordnede. Den overna-
turlige dpenbaring eller frelseshistorien
bestar i formidling av de overnaturlige
krefter som er nedvendige for & restituere
det gudlike livet som mennesket var skapt
til, men som det som folge av synden ikke
selv kan gjenvinne. Her gir Gud seg ikke
bare til kjenne, men han «gir sig selv hen
til sin skabning». Derfor er det «skab-
ningens ene og egentlige maal at kjende
Gud i hans selvaabenbaring» — altsa ikke
egentlig 4 erkjenne Gud, men & lere &
kjenne «Guds absolute kjerlighet». (67)
A ta imot gudsdpenbaringen betyr folge-
lig primeert 4 fa del i det guddommelige
liv som den formidler, & bli gjenfedt vil si
4 innlede samliv eller samfunn med Gud
(11), «personsamliv, personsamfund, sjel
mot sjel» (139). Denne objektive delak-
tighet i gudsvirkeligheten og gudslivet
innebeaerer selvfolgelig ogsd en subjektiv
opplevelse, «forstehaands, selvstendige
indtryk fra den nye virkelighet, som er
aapnet ved Jesus Kristus» (33, jf. 36).
Men Hallesbys poeng er at uten den
umiddelbare delaktighet er innsikten i og
vissheten om den guddommelige dpenba-
rings- og livsvirkelighet utelukket. Det er
avgjorende at mennesket gjennom den
overnaturlige apenbaring «begynder at
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opleve Gud», noe som vel 4 merke ikke
betyr 4 ha «forestillinger om» ham, men &
komme «i personlig livsberoring med
ham. Hele personlivet rykkes ind under
indflytelse av Guds hellige, kjeerlige, mek-
tige personliv» slik at det oppstir en
«skapende livsbergring med Gud».
(83-84)

Tilsvarende er troen forstitt som sum-
men av «de virkninger, som avsatter sig i
sjzlelivet, naar mennesket mater og optar
i sig den overnaturlige kraft, som utgaar
fra denne Guds aabenbaring». Tro er fol-
gelig i forste rekke & forstd som liv, som
«troens liv» (33-34). For med dette
uttrykket sikter ikke Hallesby primeert til
det liv som felger av troen, men til dens
grunnleggende forankring og vesen. Na
papeker Hallesby at kristen tro innebzaerer
a eie en ny og helt egenartet sans, «livets
viktigste sans». Men allerede tilordningen
til «livet» indikerer at trossansens hensikt
—i trdd med sansenes generelle funksjonss
- ikke egentlig er & gi ny kunnskap, men
a apne for en ny livsmulighet: Gjennom
troens sans settes vi «i stand til at leve
med i Guds verden». (34) For ved troen er
vi «loftet ind i den heieste form for liv,
aandens liv, Guds liv» (36, jf. 34); «Gud
og sjzlen er nu igjen blit etz liv» (92).
Derimot har «den erkjendelse, som
muliggjeres gjennem dette eiendommelige
liv og dets nye sans» (34), bare instru-
mentell betydning: «Erkjendelsen av Gud
har indenfor aabenbaringsekonomien
ingen selvsteendig verdi.» For «aabenba-
ringens hensigt er at skape samliv mellem
os og Gud». (225) Det avgjorende er
«troens liv», «den fulde og normale livs-
korrespondance forst med Gud og derved
med hele den avrige virkelighet». (99)
Hallesby kan — i tilknytning til 1 Joh 3,9
— sdgar beskrive dette forhold som a fa
«del i Guds natur». (93)

Bade ved denne betoning av delaktig-

heten i gudskreftene og gudslivet og ved
den korresponderende — ut fra hans pro-
gramerklering overraskende — nedtoning
og tilordning av erkjennelsesaspektet far
Hallesbys grunnleggende kristendoms- og
frelsesforstaelse en umiskjennelig mystisk
aksentss. Han ser selv ut til 4 ane dette i
og med at han legger sa stor vekt pd av-
grensningen mot en «panteistisk religiosi-
tet». Hallesby understreker i denne sam-
menheng at sann kristendom gar ut pa
«det personlige samliv med den personlige
Gud», ikke «den mystiske folelse av enhet
med og avhengighet av allivet». (226, jf.
246-247) Utvilsomt fordi vesentlige mo-
menter drar i motsatt retning, er det om &
gjore for Hallesby & betone at troens liv
ikke betyr at den troende gar opp i det
guddommelige, men innebaerer gjenopp-
rettelsen av det gudlike personlig-relasjo-
nelle og dermed etiske idealforhold — til
Gud, medmennesker og en selv: «Guds liv
er det absolute, fordi det er den fuldkomne
kjeerlighets liv. Kjerlighetens fuldkomne
selvhengivelse er [...] det personlige livs
normale maate at funktionere paa [...].»
(101) Det er denne Guds forbilledlige
«maate at bruke selvet paa», «kjerlighe-
ten», troen gir del i. I trdd med Schleier-
machers antropologi og hele den bevisst-
hetsteologi som utgdr fra ham kan
Hallesby karakterisere denne personlig-
hetsforvandling, som har sin grunn i
Guds egen personlighetsstruktur og blir
formidlet via Kristi enestdende represen-
tasjon av det ideale personliv (46-49),
som «selvbevissthetens frelse» (93).

Bade Hallesbys selotiske iver for frel-
sen som sola gratia og hans forstdelse av
sann religion og kristendom som livs-
praktisk prosjekt driver ham til 4 fremstille
apenbaringshistorien og frelsestilegnelsen
som innsats av guddommelige «kraefter»
som genererer «nyt liv» (21, jf. 48).57
Troen «fremgaar som en virkning» av at
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den overnaturlige virkelighet «avsetter
sine indtryk i den menneskelige bevisst-
het». Samtidig er det om 4 gjore for
Hallesby & betone at den kristne ut fra sin
erfaring vet at troen «ikke er nogen ned-
vendig eller uundgaaelig virkning»: «Den
er ogsaa avhaengig av menneskets subjek-
tive stilling.» (42) Han har nok kjent pa
at hele hans modell drar i retning en
monergisme eller determinisme der frel-
sen er betinget av Guds suverene vilje og
kraft alene, fullstendig uten menneskets
medvirkning. Derfor gjentar han i flere
sammenhenger sitt oppgjer med (den
augustinske) forestillingen om «den uimot-
staaelige naade». For denne oppfatningen
lar seg «hverken forene med den kristnes
erfaring eller med Skriften. At den frelsende
personindvirkning fra Kristus paa ethvert
punkt appellerer til viljen og den frie over-
bevisning, herer til de grundleggende
data i den kristne visshet.» (84, jf. 86-87;
158)s8

Erkjennelsen og Ordet som forutset-
ning for gudslivet

Troen som fri viljesakt, innenfor rammen
av det personlige gudsforhold, forutsetter
nedvendigvis et erkjennelseselement. Vel
vender Gud seg i sin frelsesipenbaring
«til synderen, ikke for at erkjendes men
for at aapne personlig samliv med ham.
Derfor vender Gud sig like mot personli-
vets centrum i mennesket, nemlig viljen,
for at paavirke denne og vinde den for en
oprigtig og udelt hengivelse til Gud og
samlivet med ham. Imidlertid kan han
ikke naa viljen uten ved hjelp av forestil-
linger.» (225) Hvis der ikke gis «plads for
trosforestillinger», vil det religiose liv
uvilkarlig synke «ned fra det haieste trin
av liv, det personlige og bevisste». (226)
Den pietistisk-praktiske vektleggingen av
troens livsdimensjon, som for Hallesbys
del er ogsa er betinget av vitalismen og

livsfilosofien i hans samtid, ma med andre
ord balanseres mot det reformatorisk-
moderne personlighetsprinsipp, som igjen
forutsetter det kognitive aspekt.

Det er riktignok slik — svarende til
Hallesbys primaere vektlegning av apen-
baringen som overforing av nyskapende
livskraft — at ogsa Ordet, forstatt bade
som Guds eget apenbaringsord og som
den verbale formidling av frelsesdpenba-
ringen, for ham representerer en livsreali-
tet og kraft som overmanner mennesket
(33f, 163). Men dette utelukker selvfolge-
lig ikke at Ordet om Kristus, som «direkte
meddelelse fra Gud» (150-151), er baerer
av et kognitivt innhold. N4 kan det se ut
som om Hallesby mener at den gudstillit
som ligger til grunn for samfunnet med
Gud og for troens visshet, har en dobbelt
kilde: forst Guds «objektive aabenba-
ring» og sd hans aktuelle «subjektive selv-
meddelelse til det enkelte menneske»
(153). Slike formuleringer dpner for &
tolke Hallesby i spiritualiserende retning:
Andens frelsende virke bestér ikke bare i
formidlingen av &penbaringsordet, men
en spesiell informasjonsmeddelelse som
den gjenfadte i sin tur kan paberope seg.5®
Men selv om strukturelle elementer i
Hallesbys teologi drar i retning en slik
spiritualisme, forseker han & unngd den
ved & slutte seg til luthersk nddemiddel-
leere: Enda om disse to former for gud-
dommelig selvmeddelelse i utgangspunk-
tet er temporalt atskilt, faller de sammen
i en og samme hendelse: Det var de «ind-
virkninger» som den troende mottok
gjennom ord og sakrament som forte til
omvendelse. «Men kirken er under alt sit
arbeide og med alle sine midler forvisset
om, at den intet andet er end det organ,
hvorigjennem den historiske gudsaaben-
baring forplanter sine frelsesvirkninger ut
over all jorden og til alle slegter. Den
historiske gudsaabenbaring, som den er
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fullendt i Jesus Kristus, det er altsaa den
meddelelse fra Gud, som i sidste instans
avnedet mig vissheten om, at Gud baade
kunde og vilde ta mig ind i samfund med
sig.» (155) Med andre ord representerer
kirkens nddemidler en underfull og real
formidling av selve den historiske dpen-
baring, slik at det frelsessokende menneske
opplever denne som en nerverende vir-
kelighet som umiddelbart overbeviser og
frelser.

P& denne bakgrunn blir det ogsa klart
«hvilke forestillinger det er Gud benytter
for at avvinde mennesket den personlige
tillid, saa det lar sig opta i samfundet med
Gud. Gjennem den historiske aabenba-
ring i Jesus Kristus gir han mennesket
erfaringsindtryk av sig, som umiddelbart
forvisser det om Gud, og som derfor paa
en egen maate motiverer viljen til en fri-
villig og ubetinget hengivelse.» (225)
Denne direkte og umiddelbart forvissende
formidling av dpenbaringens forestillings-
innhold som muliggjer den grunnleggende
frelsesopplevelse, danner grunnlag og mens-
ter ogsd for den kristelige erkjennelse i
fortsettelsen: «Ordets forestillingsindhold
utgjor materialet til troens erkjendelse». Det
er «gjennem Ordets indhold den troende
oplever Gud og samlivet med ham. Men
derav folger, at den troende ingen anden
erfaring har om Gud end den, som finder
sitt adzekvate uttryk i aabenbaringsordets
meddelelser om den historiske aabenba-
ring. Det er jo nemlig den historiske aaben-
baring som blir nervarende for ham og
dermed gjenstand for hans erfaring.»
(228) Dette synspunktet danner bakgrun-
nen for Hallesbys kritikk av «positive»
teologer som «har bestemt trosleeren som
den troendes vitenskabelige selverkjendel-
se». For «her har man gjort troen til gjen-
stand for undersokelsen, mens den kun er
organet, hvorved mennesket szttes istand
til at opleve den guddommelige virkelig-

het, som er gjenstanden for trosleerens
undersokelse.» (262) P4 den annen side
ma vi kritisk sperre om ikke Hallesby selv
ved sin tendensielt spiritualistisk-mystiske
tilretteleggelse av troserkjennelsen egent-
lig opphever skillet mellom «gjenstand»
0g «organ».

Om blandingen av erfaringsmomenter
og prinsippteologiske argumenter i Hal-
lesbys resonnement gjor det diffust, kan
det neppe herske tvil om hans anliggende:
Den troendes umiddelbare opplevelse eller
erfaring av Gud og hans historiske dpen-
baring, formidlet gjennom apenbarings-
ordet, er selvbekreftende og representerer
den eneste mulige tilgang til innsikt i
gudsvirkeligheten. Det er vel & merke den
historiske dpenbarings, Ordets forestil-
lingsinnhold som slik blir formidlet og
bekreftet. Her tenker Hallesby seg at det i
selve frelsesopplevelsen ligger innbakt en
dobbel visshet — en wvisshet om frelsens
realitet og om Ordets kvalitet, det ord
som har gjort frelsesvirkeligheten tydelig
og nzarverende. Og ettersom det konkret
var Skriften som formidlet dpenbaringen
pd denne overbevisende mate, er den tro-
ende ifolge Hallesby forvisset om at Skrif-
ten er den eneste og absolutt pilitelige
kilde og autoritet for troen. (56) Interes-
sant nok knytter han denne argumenta-
sjonsmaten for Skriftens normativitet til
Schleiermacher:

Schleiermacher er den forste, som

bevisst og metodisk har sekt at

gjennemfore det reformatoriske
princip indenfor trosleeren. Naar han

gir trosleeren den opgave at under-

soke de kristelig fromme gemytstil-

stande, saa vil han just dette, at

ingen anden kilde skal benyttes i

trosleren end den, som har bevid-

net sin autoritet for troen. Derfor
skal ogsaa Skriften benyttes kun for-
saavidt og kun saalangt, som den

har bevidnet sig som kilde til troen.
(272)
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Om altsd rammen er schleiermachersk,
tenker Hallesby - til forskjell fra Schleier-
macher — dette forholdet som resiprokt:
Den skriftformidlede dpenbaring overbe-
viser om frelsens realitet og nedvendighet,
og opplevelsen av frelsesvirkeligheten be-
krefter Skriftens absolutte autoritet. For
vissheten om syndsforlatelsen bygger pa
«at Ordet om Kristus blir et Guds ord til
ham. Saaledes faar han i samme gieblik
visshet om frelsen og visshet om Skrift-
ordets guddommelige sandhet. [---] Og nu
blir da dette Skriftord, som har bevidnet
sin guddommelige autoritet for hans egen
samvittighet, dette ord blir nu normen for
alt, hvad den evangeliske tro bekjender i
ord og lever i liv.» (119, jf. 129; 149)
Folgelig er det hevet over enhver tvil hvil-
ket «skriftbillede som gjenspeiler sig i den
troendes bevissthet». (276) Videre bunner
den «kristelige erfaringsvisshet» om «at
det apostoliske aabenbaringsord ikke szt-
ter os i et andenhaands forhold til aaben-
baringen», i «den kristelige visshet om, at
her foreligger et under. Og vissheten om
dette under er uleselig knyttet sammen
med vissheten om frelsesunderet. Den tro-
ende fik vissheten om sit samfund med
Gud just derved, at dette ord rykket Guds
evige aabenbaring ind til ham, saa den
blev en nzrvaerende levende virkelighet,
en Guds selvmeddelelse til ham.» (163, jf.
150-151)¢0 For Hallesby er «dette troens
frie og overbeviste forhold til skriftordet»
det reformatoriske hovedanliggende og
derfor intet mindre enn «det centrale
sporsmaal i troslerens prolegomena».
(30-31)61 Om teologiens prinsipplaere er
sentrert omkring det spesifikt «kristelige
erkjendelsesprincip», er det altsd Skriftens
stilling som er det avgjorende sporsmal.

Trosopplevelsen og den kristelige
erkjennelse

Vi kan ikke i denne sammenheng ga neer-

mere inn pd det problematiske ved Hal-
lesbys argumentasjon for skriftautorite-
tens karakter.62 Derimot skal vi se nzermere
pd hans forstdelse av selve den grunnleg-
gende trosopplevelse. Denne frelsesmotta-
kende og forvissende «oplevelse» er di-
rekte virket av Gud og derfor felleskristen
i sitt innhold («den kristelige fellesople-
velse», 12, jf. 15). Den innebeerer en umid-
delbar delaktighet i dpenbaringsvirkelig-
heten, noe som gjor at den gir et adekvat
bilde av denne. Derfor er troens visshet
absolutt sikker, bade subjektivt og objek-
tivt betraktet. Ut fra Hallesbys fremstil-
ling er det tydelig at den basale frelses-
opplevelse er bygget pa forestillinger, knyt-
tet til den historiske apenbaring og for-
midlet gjennom &dpenbaringsordet (Skrif-
ten). Det kan se ut som om hele dpenba-
ringsvirkeligheten er til stede i denne pri-
meeropplevelsen, ja, at den personlige
frelsestilegnelse blir en integrert del av
selve apenbarings- og frelseshistorien.
Derfor kan Hallesby bade tale om at den
kristelige «erkjendelse» handler om &
erkjenne «det nye liv i Gud» som kirken
har «oplevet», og at dens gjenstand er et
uforanderlig «faktum»: «Guds frelsende
aabenbaring, som den er fuldendt i frel-
sens hellige kjendsgjerninger og bevidnet
av apostelkredsen». (12)

Det er forst nir troen begynner &
reflektere over seg selv og sitt innhold at
erkjennelse, i egentlig mening, oppstar.
Og denne troens selvutleggelse og selv-
refleksjon, slik den i sin hoyeste potens er
realisert i teologien, ser Hallesby pa som
en uavsluttet prosess som er utsatt for feil-
kilder og direkte forfalskning. Derfor er
teologisk arbeid nedt til «kritisk at efter-
gaa og skille ut mulige falske momenter i
erkjendelsen av den kristelige fellesople-
velse». (12)

Hallesby fremhever at trosrefleksjonen
er uunngdelig: Vi kan «ikke opleve samlivet

Theofilos vol. 10 nr. 2 2018



162

Erfaring og erkjennelse hos Ole Hallesby

med Gud, uten at vor erkjendelse szttes i
bevagelse.» Men det er ogsa slik at guds-
erkjennelsen «virkelig tjener troslivet»:
«Det oplevede blir vort selvsteendige eie
og ledsages av en utvidet og fordypet viss-
het, i samme grad som det avklarnes for
bevisstheten i tydelige forestillinger og
dermed organisk indordnes som ledd i den
virkelighet, vi allerede kjender.» (226)
Derfor kan ikke kirken «leve uten at gjore
sig tankemeessig rede for sit liv med Gud».
Den «kan ikke la sig noie med at opleve»
det, men «maa ogsaa erkjende det». (12)
En dogmefri kristendom er sdledes ikke
bare en teologisk og kristelig umulighet,
den «er ogsaa i stid med personlivets
love». (226) Den absolutte «trosvisshet»
som utgjor et vere eller ikke vaere for det
personlige trosliv, er likevel ikke forank-
ret i refleksjonens hvordan og hvorfor,
men i den umiddelbare opplevelse av frel-
sesvirkeligheten. (103, jf. 106-107; 131-132)
Ved 4 plassere denne grunnleggende tros-
erfaring for den feilbare og kritiske erkjen-
nelse, har Hallesby i realiteten etablert et
stormfritt rom for troens grunnsannheter.

Nar Hallesby skal gjennomfere sitt
konsept, blir det likevel pa punkt etter
punkt bekreftet at grensen mellom den
absolutt sikre, angivelig felleskristelige
«oplevelse» av gudsdpenbaringen og den
folgende feilbare «erkjendelse» er umulig
a trekke og hindtere. Allerede frelsesopp-
levelsen viser seg hos Hallesby i nuce &
omfatte hele den dpenbaringsvirkelighe-
ten som den sekundere troserkjennelsen
(teologien) ekspliserer. Ved at den kristelige
erkjennelse er forankret i de opplevelses-
bekreftede &dpenbaringshistoriske fakta,
slik disse er formidlet gjennom &dpenba-
ringsordet, har den i bunn og grunn en
enkel oppgave: «Uten at fjerne eller be-
skjeere et eneste aabenbaringsfaktum skal
erkjendelsen logisk bearbeide denne vrim-
mel av erfaringsindtryk» som Skriften

formidler (229) og som frelsesopplevelsen
omfatter. Selv om den logiske sammen-
knytning av «aabenbaringsfaktum» kan
variere noe, ma ogsa den gjenfedte teolo-
gis erkjennelse grunnleggende sett bli like
entydig og sikker som den fundamentale
trosopplevelse. For «den ved Jesus Kristus
aabnede nye livsvirkelighet» kan rekon-
strueres etter «den organiske sammen-
haeng mellem dens enkelte dele» (25),
«efter deres indre livssammenhaeng» eller
«system» (26), «saa den nye livsvirkelig-
het ruller sig op for troens oie efter sit
indre organiske liv» (277). Derfor er erfa-
ringsteologen Hallesby trygg pa sitt pro-
sjekt: «Naar vi vil undersoke denne objek-
tive virkelighet og finde og folge dens
indre organiske liv og livssammenhzng,
saa er det, fordi vi i motsaetning til vurde-
ringsteologien er forvisset om ikke bare at
ha oplevet denne virkelighet men ogsaa
ha erkjendt den.» Denne forvissning byg-
ger ikke bare pa den evidente «organiske»
orden i selve apenbaringsvirkeligheten,
men ogsd pd tilliten at det «er Gud selyv,
som ved sin Aand har git os baade ople-
velsen og erkjendelsen». (284) «Den nye
overnaturlige virkelighet, frelsesaabenba-
ringen, skaper ikke bare nyt liv, men der-
med ogsaa ny erkjendelse». Derfor kan
kirken bygge ikke bare pa «det gjenfadte
menneskes nye aandelige sans», men ogsa
pa «den nye aandsfadte erkjennelse». (21)

At Hallesbys grep ikke bare var ment &
begrunne trosvissheten, men ogsa skulle
tjene til 4 gi troserkjennelsen og teologien
et fast og sikkert utgangspunkt, blir tyde-
lig ndr vi ser nermere pa forutsetningene
for og folgene av hans dristige tale om en
egen troens sans. Fordi troen og gjen-
fadelsen er et eksklusivt vilkar for 4 fa del
i og dermed kunnskap om den dpenbarte,
overnaturlige virkelighet, star det fast at
tanken om «theologia irregenitorum er en
videnskabelig selvmotsigelse» (15). Den
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gjenfadte, troende teologi derimot forhol-
der seg til «trosindholdet, de kjendsgjer-
ninger som menigheten har oplevet i tro-
en», som er «optat i bevisstheten umid-
delbart gjennem oplevelse». (9) P4 basis
av sin enkle utleggelse av «egen salig erfa-
ring» (20) kan den gjenfadte teologi der-
for med letthet avslore spekulative eller
kritisk-vurderende teologiformer som leg-
ger noe til, trekker noe fra eller perverte-
rer det gitte «erfaringsmateriale», altsa
apenbaringsinnholdet. Tydelige avvik fra
denne ideale, felleskristelige 4penbarings-
forstielse md pa disse premisser indikere
manglende gjenfodelse, eller ogsd andre
veien: Det som entydig ikke-gjenfodte
teologer sier om dapenbaringsvirkelighe-
ten, er ren spekulasjon — eller i beste fall
etterligning av troens tale — helt uten erfa-
ringsbasis. Dette kommer konkret til
uttrykk i Hallesbys dagboksnotater fra
Tysklandsoppholdet: Han er hele tiden
opptatt av om de teologiske professorene
han meter, virkelig er gjenfodt eller ikke.
En slik granskning av menneskets hjerter
og nyrer er en like ufrom som vanskelig
ovelse, men pd Hallesbys premisser kan
den fremsta som legitim eller rent ut ned-
vendig.

Et forsok pa a omga teologiens
betingethet og feilbarhet

Kritisk ma det til Hallesbys tegning sies at
troen, forstitt som umiddelbar kontakt
med og partisipasjon i selve den guddom-
melige virkelighet, representerer et fantom
som ikke lar seg operasjonalisere i teolo-
gisk tenkning og diskurs. Den tro og det
trosinnhold som Hallesby og all teologi i
realiteten ma forholde seg til, er fra forste
begynnelse et menneskelig-historisk feno-
men, betinget og begrenset av menneskets
eksistens- og erkjennelsesvilkar i verden —
bade skapelsesgitte og syndefallsbestemte.
Derfor overrasker det ikke at han likevel

md medgi at ogsd kirkens gjenfodte,
«kristelige gudsforhold» og «trosliv» er
en blandet storrelse som ma renses «frem-
for alt i lys av aabenbaringen» slik denne
foreligger i Skriften (13). For «kirken vet,
at hverken den selv eller dens tro er fuld-
komne eller ufeilbare» (275). Konkret inn-
ser Hallesby at nar trosleren i kirkesplit-
telsens verden ut fra «den personlige kris-
tentro» skal «paavise, analysere og frem-
stille efter sin indre organiske sammen-
haeng den erfaring som vi [...] bar gjort av
aabenbaringsvirkeligheten i Jesus Kristus»,
vil dette matte skje med vart partikulere
«kirkesamfund» som stasted. (271)

Om Hallesby ma innse at troen, teolo-
gien og kirken er feilbare og ufullkomne
storrelser, har han likevel en siste red-
ningsplanke: Kirkens tro lar seg prove pa
en absolutt méilestokk, ettersom «Skriften
er troens guddommelige autoritet og
norm». Derfor «blir det trosleerens opga-
ve at underseke om den forhaandenve-
rende tro stemmer med aabenbaringen,
saaledes som denne meater os i skrift-
ordet.» (275) Men Hallesby péapeker i
denne sammenheng at den «biblicistiske»
metode gjor seg skyldig i et «selvbedrag»:
Man «mener at kunne gaa til aabenba-
ringsordet selv uten av vere paavirket av
den lange historie, som kirken har gjen-
nemlevet.» I virkeligheten «kan ingen av
os gaa til Skriften uten at maatte lzese den
med vor kirkes og vor tids gine.» N& pro-
ver Hallesby 4 redde seg ved 4 hevde at
«da vi tror, at der er menighetens Herre
som leder denne historie, saa er vi ogsaa
forvisset om, at det er gjennem denne his-
torie baade kirken og den enkelte skal
naa frem til den fulde forstaaelse av
Skriften.» (274-275) Men gitt den troen-
des og kirkens feilbarhet og verdslig-his-
toriske betingethet, som ytrer seg i et
mangfold av aktuelle — bade konfesjonelle
og personlige — mdter & lese Skriften p3,
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smulder den hermeneutiske basis for en
absolutt, skriftbasert troskanon bort. Hel-
ler ikke en gjenfedt tro og teologi har
umiddelbar og ufeilbarlig tilgang til 4pen-
baringsinnholdet som gjor den uavhengig
av den historiske bibelforskning, slik
Hallesby hevder (151).

Med sitt forsek pa a etablere en slags
overposisjonell teologi overser Hallesby
at all teologisk tenkning er betinget av
bade fellesmenneskelige og varierende vil-
kéar og begrensninger. Like lite som kris-
ten tro i sin alminnelighet kan en bestemt
form av kirkelig teologi std i et sikret 1:1-
forhold til gudsvirkeligheten. A hevde og
praktisere en slik identitetsmodell betyr
ikke bare en selvgodhetens illusjon, men
méd med nedvendighet ende i represjon
overfor teologiske oppfatninger og kristne
retninger som avviker fra den selvkanoni-
serte «kristelige erkjendelse».63

Den overnaturlige versus den naturlige
virkelighet og erkjennelse

Den «liberale» teologi, som Hallesby rub-
riserer under typen «vurderingsteologi»,
representerer for ham definitivt en ikke-
gjenfadt teologié4. Den bygger pa en mo-
derne, homogen virkelighetsforstielse der
«det naturlige menneskets syn paa og be-
demmelse av verdensaltet» rar grunnen.6s
Hallesbys alternativ til denne menneske-
lig-naturlige totalforstdelsen av tilveerel-
sen er & knytte troen og dermed teologien
til en separat «livsvirkelighet» som ble
apnet for kirken ved den «overnaturlige»
apenbaring i Jesus Kristus. (9) Denne mot-
stillingen begrunner vel 4 merke ikke bare
et vannskille mellom gjenfodt og naturlig
teologi, men ogsa mellom (rett, kirkelig)
teologi og allmenne erkjennelsesformer
og profane vitenskaper. For gjennom sin
virkelighetsforstaelse bryter «kirkens teo-
logi» fra ferste oyeblikk

med de profanvidenskabelige aksio-
mer. Den kjender jo av egen salig
erfaring den overnaturlige faktor i
vor slegts historie. Den kjender
kreefter av en heiere orden end
baade naturens og den immanente
menneskeaands krefter. [---] Og
fremforalt: den kjender det virkelige
unicum indenfor vor slegt, det abso-
lute indenfor vor verdens relativite-
ter: Jesus Kristus. (20)66

Kontakten med denne overnaturlige og
dynamiske gudsvirkelighet gir en helt «ny
erkjendelse»: Kirken og teologien tror seg
«at eie en erkjendelse som kvalitativt skiller
seg fra al anden erkjendelse.» For: «Denne
aandsfodte erkjendelse staar [...] absolut
over den naturlige. Og den kan derfor
aldri kontrolleres endsige korrigeres av
denne.» (21, jf. 36; 225)67 Tvert imot er
det slik «at vi aldrig er istand til at forstaa
den immanente virkelighet uten at se den
i lys av den transcendente.» (38) Og det
er bare den kirkelige teologi, utstyrt med
«det gjenfodte menneskes nye aandelige
sans», som har tilgang til denne overna-
turlige virkelighet (21, jf. den brede frem-
stillingen av «Troens sans» 5.95-99¢8). Vi
merker oss for evrig at den «aandsfodte
erkjendelse» viser til bade en spesiell
erkjennelsesevne og et spesifikt erkjennel-
sesinnbold. Denne enestidende erkjennel-
seskompetanse betyr at «kirkens teologiske
metode», basert pa den overnaturlige
apenbaring og troens gjenfadte sans, er
«fuldt videnskabelig, ja den eneste metode,
som med videnskabelig rett kan anvendes
paa dette omraade av virkeligheten». (21,
jf. 13 og mer utforlig 224-235)

Her innferer Hallesby tanken om ulike
virkelighetsomrader eller -nivder med til-
horende sanseapparat eller «organer».
Mens «den profane videnskab» bare kjen-
ner «to plan av virkelighet»: «naturliv»
og «personliv» eller «aandsverden», kjenner
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kirken ogsa et tredje: «den overnaturlige
verden». Det er for Hallesby gitt at pa
samme méate som de naturlige livsomra-
der innbyr til vitenskapelig undersokelse
med basis i vedkommende sanseorgan,
kan ogsd den overnaturlige virkelighet
utforskes vitenskapelig pa grunnlag av
den kristne trosopplevelse, formidlet
gjennom troens nye sans. (22) Det faktum
«at Gud har foretat sin fuldkomne aaben-
baring og selvmeddelelse til os mennesker
i et historisk, endelig menneskes liv og
ord», kombinert med at mennesket er
«skapt i Guds billede», utgjor mulighets-
betingelsen for at «vor erkjendelse av
Gud» er «sand og ret, saalangt den naar».
(246) 1 trad med denne fastholdelse av
gudserkjennelsen som palitelig og adekvat
ma Hallesby ta et oppgjer med Kierke-
gaards forstdelse av kristendommen som
fornuftsstridig: Dette synet bygger pa den
gresk-dualistiske og ubibelske tanke om
forholdet mellom «det naturlige og det
overnaturlige, det menneskelige og det gud-
dommelige som et motsztningsforhold».
(244) Na er nok evangeliet, som Guds
visdom, i sin dybde «overfornuftig, d.v.s.
ugjennemtrangelig for tanken, ogsaa for
den troendes tanke [...]. Men fornufts-
stridig er det ikke.» Og det samme gjelder
for «al den virkelighet, som er skabt av
Gud»: Den er «motsigelsesfri. Det som
mennesket erfarer, er derfor aldrig stri-
dende mot tankens love, selv om tanken
ikke altid magter at finde den indre sam-
menhzng i det.» (245) Da det altsa er den
samme guddommelige rasjonalitet som
rader bade i dpenbaringsvirkeligheten og
i den skapte verden, og denne prinsipielt
er transparent for det gudskapte og gud-
billedlige menneske, kan teologisk forsk-
ningsarbeid med rette underlegges all-
mennvitenskapelige krav: erfaringsbasert
og kritisk siktet gjenstandskunnskap og
sammenknytning av slik kunnskap «efter

tankens egne love». (10, jf. 224-235)¢°
Denne grunnleggende tillit til den all-
menne (vitenskapelige) og den teologiske
erkjennelse svarer til Volkeltavhandlingens
fastholdelse av kunnskapens objektivitet
og realitetsforankring, bare at begrun-
nelsen der er filosofisk. Der fant vi ogsa
Hallesbys forsvar for det overfornuftiges
eller irrasjonales rett i metafysikken,
knyttet til tanken om at visse antinomier
md bli stdende: Slike ideer representerer
hver for uoppgivelige synspunkter, men
grunnet var erkjennelses utilstrekkelighet
fortoner de seg som uforlikelige. Samtidig
aner vi at disse antinomiene lar seg opp-
lose av en heyere fornuft. Blant annet
gjennom sitt begrep om det irrasjonale
knytter Hallesby til den utbredte irrasjo-
nalismen i samtiden. Men som vi ser,
kommer for Hallesby en metafysisk irra-
sjonalisme ikke pa tale. Verken den skapte
virkelighet eller gudsvirkeligheten er ufor-
nuftig da de begge er strukturert av Guds
egen fornuft. Da mennesket som skapt i
Guds eget bilde har del i og tilgang til den
slik forstétte virkelighet, betyr irrrasjona-
litet i erkjennelsesteoretisk sammenheng
bare en ontisk begrensning: Det rasjonalt
erkjennende menneske makter ikke alltid
a gjennomskue den erfarte virkelighet.
Disse blivende erkjennelsesteoretiske
synspunktene blir altsa utfoldet og funda-
mentert teologisk i Principleeren. Om den
kristelige troserkjennelse «i funktionel hen-
seende» foregdr som all annen erkjennelse
(224), ensker teologien med rette «at staa
helt frit til de videnskabelige metoder,
som dikterer forskningen paa de lavere
plan av virkelighet». Sdledes star «de kir-
kelige og de videnskabelige hensyn» rett
forstatt ikke i strid med hverandre, men
former sammen teologien som egenartet
vitenskap. (22)70 «Det eiendommelige»
for teologien, som «kirkens videnskap»,
er at den i alle sine disipliner og underso-
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kelser legger den «aandelige erkjendelse»
til grunn. (23)71

Hallesby legger med andre ord opp til
en dualisme 1 virkelighetsoppfatningen
(ontologisk) og i kunnskapssynet (episte-
mologisk). Etter Schleiermachers forbilde
er «den kristelige erkjendelse paavist sin
egenart og anvist sit eget omraade». (132)
Miten Hallesby gjor dette pa — gjennom
bestemmelsen av troen som selvstendig
sans eller organ med et eget, overnaturlig
virkelighetsomrade — har han felles med
erfaringsteologien for evrig. Hans Ordings
karakteristikk er derfor berettiget: «Det
som da forst og fremst kjennetegner hans
teologi, er en utpreget supranaturalis-
me.»”2 Hvorfor er det sd om & gjore for
Hallesby & vise at den helt egenartede
overnaturlige troserkjennelse er tilknyttet
en separat overnaturlig virkelighet? Det
kan neppe herske tvil om at han betrakter
denne epistemologiske og ontologiske
demarkasjonslinje som avgjorende for
troens og teologiens rett til 4 veere herre i
eget hus. For hvis troserkjennelsen pa den
ene side og den naturlige erkjennelse og
de sekulere vitenskaper pd den annen
helt eller delvis handler om den samme
virkelighet, vil troen og teologien matte
forhandle med disse om virkelighets-
inventaret.

Hallesbys oppfatning av troserkjennel-
sens forhold til den naturlige erkjennelse
innebeerer en tilsvarende relasjonsbestem-
melse til andre religioner. Etter sin inten-
sjon handler enhver religion om den gud-
dommelige virkelighet. Men det naturlige,
syndige menneske evner ikke 4 oppleve
og erkjenne denne. Altsd har all ikke-kris-
ten religiositet karakter av d veere lengsler,
tanker, ideer og forestillinger om Gud -
kort sagt: intrasubjektive, rent menneske-
lige bevissthetsinnhold. (82-83; 87; 93;
96; 153) Bare kristne har gjennom sin tro
erfart selve den guddommelige virkelig-

het. (37; 153) Derfor er det kun den tro-
ende som besitter «transsubjektive bevisst-
hetsindtryk, av Gud og den overnaturlige
verden». (96, jf. 153; 155) Folgelig er
kristendom og naturlig religiositet for
Hallesby i utgangspunktet inkommensu-
rable storrelser. Det er nemlig her ikke
bare tale om forskjellige religionstyper,
men om naturlig religiositet, forstatt som
et rent menneskelig-immanent fenomen,
versus delaktighet i og erkjennelse av den
overnaturlige verden. Hallesby konklude-
rer med at troslivet eller gudsforholdet i
kristendommen er «av en kvalitativt anden
beskaffenhet end i alle andre religioner»
(35) — «kristendommens absoluthet» er et
faktum (102-103). Derfor ma han, i folge
med Frank og Johnson, «bryte med det
schleiermacherske skema med den reli-
gionsvitenskapelige undersokelse av reli-
gionens vasen og ytringsformer» og iste-
den g til «energisk og indgaaende under-
sokelse av den kristelige erkjendelse og
dens visshet». (33) En virkelig religions-
dialog — enn si: gjensidig leering — er pa
disse premisser ikke mulig. Men pd tross
av denne kategoriale forskjell kommer
ikke Hallesby forbi en viss form for posi-
tiv tilknytning, og det gjelder bade erkjen-
nelse og frelsestilegnelse. Den overnaturlige
apenbaring og erkjennelse forutsetter den
naturlige. (37-56) Ikke minst synes bibel-
materialet, serlig kapittel 17 i Apostlenes
gjerninger, 4 tvinge ham til 4 innremme at
ogsa den naturlige religiositet kan repre-
sentere virkelig gudserkjennelse og et ekte
gudsforhold (41-42), om enn ikke med
frelsende betydning (43). Heller ikke
hindrer konstateringen av «kristendom-
mens absoluthet» (103) Hallesby i 4 kvan-
tifisere kristendommens religiose verdi i
forhold til andre religioner (104). Altsa er
han heller ikke i denne sammenheng
virkelig i stand til & gjennomfere sitt
absolutte demarkasjonsprosjekt.”3
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Hallesbys lokalisering av dpenbarings-
og frelseshistorien til den «overnaturlige
virkelighet» henger sammen med hans
tanke om underet som modus for Guds
frelsende og nyskapende virksomhet.
Ikke minst i oppgjer med Schleiermacher
og den «bevissthetsteologi» og «vurde-
ringsteologi» som har sitt opphav i denne
«det 19. arhundres kirkefader», fasthol-
der Hallesby det reale under som uoppgi-
velig. Det han har pd hjertet, er ikke at
underet nedvendigvis md bryte med
naturlovene (selv om ogsd dette i mange
tilfeller ma fastholdes, jf. 105-106).
Derimot er hans poeng for det forste at
underet ikke kan reduseres til en bevisst-
hets- eller vurderingskategori, men utgjor
en ontologisk realitet — dette anliggende
ligger bak Hallesbys frekvente begrep
«det metafysiske under» (f.eks. 18; 133).
For det annet horer underet hjemme i den
«oversanselige» verden — det lar seg ikke
erfare ved hjelp av vare naturlige sanser.
(97) Og for det tredje representerer unde-
ret handlinger, hendelser eller tilstander
som det naturlige, syndige menneske ikke
kan utvirke selv (jf. 44-45). Det siste gar
pa béde vilje og kapasitet. For Hallesby
kan nemlig «det naturlige» sta bade for
de muligheter som Gud har lagt inn i den
skapte verden, og for de skjebnesvangre
begrensninger som gjelder for det syndige
menneske og syndefallets verden. Tilsva-
rende er «det overnaturlige» identisk med
Guds virkelighet, men viser ogsd til hans
nyskapende og frelsende virken: de unike
krefter og handlinger som er nedvendige
for & forlese og gjenreise mennesket og
den skapte verden. Derfor kobler Halles-
by dette ontologiske skillet til den teolo-
gisk-epistemologiske distinksjon mellom
den «naturlige» og den «overnaturlige»
(ikke: den spesielle!) dpenbaring og
erkjennelse.

Modererende ansatser

Allerede ut fra den felleskirkelige confes-
sio, der vi i forste artikkel bekjenner var
tro pd «én Gud, den allmektige Fader,
som har skapt himmel og jord, alt synlig
og usynlig» (Nikenum), er supranatura-
lismens plassering av gudsvirkeligheten i
«den oversanselige, overnaturlige verden i
motsztning til den naturlige og sansbare»
(97), hayst problematisk. Men det viser
seg ogsa raskt hos Hallesby at et slikt
skarpt ontologisk skille som basis for
troens og teologiens epistemologiske
selvstendighet ikke lar seg gjennomfare.
Stadig blir han tvunget til & tale om det
overnaturlige ikke som et eget «omraade
av virkeligheten» (21), men som en «fak-
tor i var historie» (20) eller tilsvarende.
«Frelseshistorien» og «Skriftene» har bade
sin «menneskelige side» og sin «evighets-
side eller aabenbaringsside». (23-24) Den
overnaturlige virkelighet er derfor «ingen-
lunde [...] uten sammenhzng med den
ovrige, men [...] den foier sig til den
naturlige paa en egenartet maate.» (37, jf.
97) Modellen er integrativ: Det overna-
turlige liv «optar i sig det naturlige», det
«anskuer og benytter den naturlige ver-
den». Tilsvarende vet «den gjenfodte» at
«hans erkjennelse av verden staar absolut
over al anden verdensanskuelse», men
dette er ikke til hinder for «at han aner-
kjender den naturlige erkjendelse inden-
for de lavere liggende plan av virkelighe-
ten, ja optar og nyttiggjer sig denne er-
kjendelses resultater». (97) P4 denne mate
kan den troende utvikle en samlet kriste-
lig «verdensanskuelse» som er av en helt
annen kvalitet og rekkevidde enn enhver
naturlig helhetskonsepsjon. (36; 234) Det
som Hallesby forst og fremst betoner, er
likevel igjen de livspraktiske folger av
dette: Den gjenfodte vil «gjennem troens
sans komme i en ny livskorrespondance

Theofilos vol. 10 nr. 2 2018



168

Erfaring og erkjennelse hos Ole Hallesby

ogsaa med den naturlige verden» (97).
Nar troens liv stir «saa himmelhoit over
alt andet liv», er det «fordi dette liv har
korrespondance med den storste og alsi-
digste omgivelse: den absolute Gud.» (95)
Det gjenfodte liv innebeaerer «den fulde og
normale livskorrespondance forst med
Gud og derved med hele den ovrige virke-
lighet». (99)

Det er verdt 4 merke seg at det integra-
tive perspektivet innebzerer bade at Gud i
sin overnaturlig-frelsende apenbaring
benytter seg av den naturlige verden, dens
ressurser, krefter og lover, og at den gjen-
fodte ut fra innsikten i den overnaturlige
virkelighet fir en ny og rikere forstaelse
av den skapte verden. I konstruksjonen
av denne gjenfodte totalanskuelse kan
ogsé vitenskapelig kunnskap bidra. Men
omvendt er det naturlige menneske og de
sekuleere vitenskaper uten kompetanse til
a erkjenne den overnaturlige verden eller
frelseshistorien. N& kan nok Hallesby
innremme at kristen teologi og filosofisk
metafysikk har en «fzlles gjenstand».
Men de star i et grunnforskjellig forhold
til denne: Metafysikken baserer seg pa
abstrakte «slutninger», den har «ingen er-
faringer» & bygge pa, altsa er den henvist
til rene «postulater» (15-16), mens teolo-
gien — som representant for den kristelige
troserkjennelse — bygger «sine underso-
kelser paa de erfaringer, som den kristne
kirke ved sin tro paa Jesus Kristus har
gjort i den evige, usansbare verden» (16),
altsd pa opplevelsesbekreftede «kjendsgjer-
ninger» (9). Samlet m& det sies at den
omtalte dualisme hos Hallesby har en
begrenset rekkevidde: Den gjelder bare
med hensyn til det naturlige menneskets
erkjennelses- og frelsespotensiale.

Vi har allerede sett pa mulige repressive
folger av Hallesbys modell av «den gjen-
fadte teologi» i forhold til avvikende teo-
logiske utkast. Noe tilsvarende vil ogsa

gjelde for teologiens forhold til det viten-
skapelige kunnskapsunivers for evrig: Dette
blir underordnet den gjenfodte erkjennel-
se og teologi, noe som innebzrer at viten-
skapsbasert innsikt blir kritisk vurdert og
anvendt ut fra den gjenfodtes suverene
stasted. Den gjenfadte teologi ma derfor
avvise eller i alle fall korrigere synspunk-
ter som bryter med dens eksklusive, dpen-
baringsbaserte erkjennelse, mens den kan
nyttiggjore seg innsikt som lar seg innlem-
me i den samlede kristelige verdensansku-
else. Hallesby er spesielt dpen for at inn-
sikter fra psykologi og biologi kan tjene
til & belyse det kristne gudsforholdet.
Videre er han opptatt av dpenbaringshis-
toriske hendelser og forhold der ogsa his-
torisk og naturvitenskapelig forskning vil
ha et ord med i laget. (233) Han innrem-
mer nok at det her kan oppstd problemer,
men hans generelle modell innebzrer at
troserkjennelsen i konflikttilfeller alltid
trumfer den profane forskning. Slik -
niserer teologien seg mot velbegrunnede
vitenskapelige synspunkter, eller den legi-
timerer i det minste en arbitreer omgang
med disse: Innspill som kan vare nyttige,
plukkes opp, mens systemtruende ele-
menter enkelt kan avfeies som trosfrem-
mede.

Troserkjennelsen som praktisk erkjen-
nelse

I sitt forsek pa & avklare teologiens viten-
skapsteoretiske plassering eller dens spe-
sielle rasjonalitet’ vender Hallesby stadig
tilbake til Schleiermacher, og da med sar-
lig referanse til det klassiske skillet mel-
lom teoretiske og praktiske vitenskaper.
Bade fordi denne vitenskapsteoretiske
typologien i seg selv er komplisert og har
gjennomgatt avgjerende forandringer
siden den ble innfert av Aristoteles”, og
fordi Hallesbys anvendelse virker egenra-
dig og lite konsistent, er en idiografisk
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tilnerming & anbefale: en uttegning av
den sazregne hallesbyske begrepsbruk.

I trdd med sin sterke betoning av kris-
tendom som liv, ernzert av den guddom-
melige livsvirkelighet og dens overnaturlige
kraftreservoar, polemiserer Hallesby mot
«den graeske intellektualisme» som radet
i kirken helt frem til Schleiermacher. Her
ble dpenbaringen betraktet «forst som en
sandbedsmeddelelse, deretter som en [ere-
meddelelse». (52) Folgen av denne opp-
fatning var «at den overnaturlige aaben-
baring maatte legitimere sig for den
naturlige gudserkjendelse», altsd den all-
menne «fornuften». Det klassiske alterna-
tiv var «det gamle scholastiske syn paa
troen som en autoritetsmaessig antagelse
av en lzre, hvis sandhet man ikke kunde
forvisse sig om ved egen indsigt.» Mot
den intellektualistiske, «baade uhistoriske
og upsykologiske opfatning av aabenba-
ringen» har Schleiermacher med rette slitt
fast at «religionen har et andet opkomme
end fornuftserkjendelsen, idet den spring-
er frem av sjzlens umiddelbare fornem-
melse av Gud. Og denne fornemmelse
beror igjen paa, at Gud aabenbarer sig,
aapner sig for samliv med sjelen.» Altsa
er religion og dpenbaring uatskillelige.
(53f, jf. 131)

I kapitlet om «Troserkjendelsens sand-
het» knytter Hallesby de samme syns-
punkter til bestemmelsen av troserkjen-
nelsen som «en praktisk erkjendelse».
Denne tilordning betyr at det ikke kan
«fores teoretisk tvingende beviser for dens
sandhet. Kun ved praktisk oplevelse, d.e.
ved troens erfaring faar vi visshet om tros-
erkjendelsens objektive gyldighet.» (235)
Folgelig er karakteristikken «praktisk
erkjendelse» her begrunnet i troens vesen
som «et praktisk personlig forhold til
Gud», noe som innebzerer at det bare er
«personlig oplevelse» som gir tilgang til
og visshet om «denne del av virkelighe-

ten» (237). S& langt er Hallesbys avvis-
ning av en teoretisk-rasjonal begrunnelse
i teologien og den tilsvarende bestemmelse
som «praktisk erkjendelse» knyttet til
Schleiermachers utvidelse av det kanti-
anske erfaringsbegrep til ogsd 4 omfatte
den religiose opplevelseserfaring. Vi har
sett at Hallesby allerede i doktoravhand-
lingen, nemlig i sitt oppgjer med kantia-
nismens og Volkelts manglende syn for
ikke-teoretiske erkjennelsesbehovs legiti-
mitet (gjentatt i Principleren bl.a. s. 230),
implisitt slutter seg til nyprotestantismens
«leerefader» pd dette avgjorende punkt.
Han synes her & ville rettferdiggjore den
religiose eller teologiske erkjennelse i til-
knytning dels til metafysikken, altsd den
teoretiske erkjennelse, dels til etikken,
altsd den praktisk-moralske erkjennelse.

En tilsvarende tvetydighet er karakte-
ristisk for Hallesbys tilneerming til tros-
erkjennelsens art i Principleeren. Gang etter
gang tar han et oppgjor med vurderings-
teologien. Han kritiserer denne for ikke &
ha rom for «det personlige forhold til
Gud», «i betydningen av personsamliv,
personsamfund, sjel mot sjal», der «Guds
person bergrer min person og frembring-
er en umiddelbar erfaringsvisshet i min
sjeel». I stedet fremstiller vurderingsteolo-
gene (Hallesby nevner spesielt Ritschl og
Wilhelm Herrmann) troen bare «som et
praktisk forhold fra menneskets side
overfor Gud, bestaaende i viljens frivillige
hengivelse til den Gud, som det gjennem
sin religios-etiske folelse er blit forvisset
om». (139) Det interessante er at Halles-
by her, pa vegne av en tilneermet schleier-
machersk religions- og erkjennelsesforsta-
else, kritiserer en markert kantiansk teo-
logitype for dens praktisk-etiserende kris-
tendomsoppfatning.

Nar han lenger ute i sin fremstilling
gjentar at troserkjennelsen er av praktisk,
ikke av teoretisk art (229), er likevel
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hovedreferansen helt tydelig Kants begrep
om den praktiske fornuft, med sin basis i
skillet mellom «naturliv» og «personliv»,
og tilsvarende mellom «kausalloven» og
det «hgiere kompleks av love, aandslivets
love, den sedelige lov, kjerlighetens lov»
(230-231). Ogsa i sin kontekst er denne
bestemmelsen overraskende. For Hallesby
har akkurat i det foregdende beskrevet
hvordan teologien, i trdd med all erfa-
ringsvitenskap, skal bestd i en logisk bear-
beidelse av «de konstaterede fakta» (229).
Tilsvarende er han i hele sin prinsipplare
opptatt av 4 begrunne hvordan troser-
kjennelsen — implisitt etter menster av de
empirisk-teoretiske vitenskaper — skal
arbeide ut «en kristelig verdensanskuelse»
basert pa troserfaring kombinert med all-
menn vitenskapelig innsikt. At den «troens
sans» som er en betingelse for erfaringen
av det overnaturlige virkelighetsomrade,
er «betinget av en bestemt personlig stil-
ling til erfaringsobjektet» (224), rokker
ikke ved det prinsipielle forhold.76

Det er tydelig at den personlige rela-
sjon til erkjennelsesobjektet for Hallesby
er det avgjorende moment i denne sam-
menheng. Den teoretiske erkjennelses force
er at den er rent objektiv og upersonlig,
noe som gjor at dens resultater kan ha all-
menn gyldighet. (229-230) Men nar han
kritisk fastsldr at man her «negter for-
skjellen mellem naturliv og personliv, og
havder at kausalloven hersker uind-
skrzenket gjennem det hele univers» (230),
treffer dette bare en strengt deterministisk
naturalisme. Enhver humanistisk virkelig-
hets- og vitenskapsforstdelse som erkjen-
ner og anerkjenner forskerens personlige
relasjon til sitt stoff og har rom for men-
neskets intensjonalitet og frihet, blir ut fra
denne karakteristikk 4 plassere som
«praktisk». Derfor er det ikke til & undres
over at den folgende beskrivelse, som helt
tydelig er ment 4 begrunne troserkjennel-

sens rett, egentlig beskriver og legitimerer
et humanistisk livs- og forskningsperspek-
tiv i sin alminnelighet. Hallesby har jo
selv i sin vitenskapstypologi fastsldtt at
«den profane videnskab» ikke bare kjen-
ner «naturliv», men ogsa «personliv» eller
«aandsverden» (22). Det ma derfor sies &
veere en tilsnikelse ndr Hallesby i sin kon-
klusjon stiller frem «den kristelige erkjen-
delse», som «ser det hele under religios-
etisk synspunkt i evighetens perspektiv»,
som eksklusiv representant for den prak-
tiske erkjennelsestype, i kontrast til den
teoretiske: «den kristelige erkjendelse [er]
ifolge sit vaesen nedt til at anse sig selv
som den overordnede av de to. Saa meget
hoiere som det personlige liv ligger over
det kausalbestemte, saa meget hoiere lig-
ger den praktiske erkjendelse over den
teoretiske.» (231-232)

Den apologetiske gevinst ved dette tvil-
somme retoriske grep er utvilsom. Inn-
plasseringen av den kristne troserkjennelse
som praktisk, slik Hallesby utlegger denne
kategori, er ment & begrunne dens parti-
kularitet og besynderligheter innenfor
vitenskapenes verden. At den kristelig-
praktiske erkjennelse er personlig beting-
et (og derfor ikke allment innlysende), er
ifolge Hallesby nedvendig, da jeg simpelt-
hen ikke kan oppleve «det personlige livs
vaesen og kjerne», som utgjer «den uten
sammenligning vigtigste» side av virkelig-
heten, «uten at ta personlig stilling til det,
uten at gi mig personlig hen til det».
Samtidig kan det fastholdes at det er
«almengyldigheten i disse domme vi til-
straeber, nemlig dette at enhver der har
gjort samme oplevelse som mig maa utta-
le den i lignende domme». (231) Igjen ma
det sies at denne karakteristikk prinsipielt
treffer all humanistisk vitenskap, og at
den uunnveerlige personlige relasjon ikke
fritar fra det vitenskapsteoretiske krav
om gjennomsiktighet og begrunnelse.
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Hallesbys intensjonserkleering roper for
ovrig et vesentlig anliggende i Princip-
leerens omfattende dreftelse av troens og
teologiens erkjennelsesstatus: Denne er
nok primeert til intern bruk, altsa for a
styrke trosvissheten og teologiens gode
samvittighet som vitenskap. Men ogsa
vitenskapssamfunnet faller innenfor frem-
stillingens adresse: Om ikke den profane
vitenskap kan akseptere den supranatura-
listiske forutsetning: en sarerfaring basert
pad overnaturlig dpenbaring, m3 den i
hvert fall kunne anerkjenne rasjonaliteten
i den gjenfodte teologis «system».”7

Det ma sies at Hallesbys innplassering
den kristelig-teologiske erkjennelse som
praktisk er bade utydelig og utilstrekke-
lig. Primeert tar han utgangspunkt i
Schleiermachers epistemologi og teologi.
Men ogséd koblingen til Kants filosofi er
umiskjennelig. Hele Hallesbys opplegg sik-
ter mot 4 legitimere kristen tro og erkjen-
nelse etter menster av konigsbergfiloso-
fens teoretiske filosofi, med erkjennelses-
teoretiske argumenter som han har over-
tatt via Volkelt. Men ndr han eksplisitt
skal bestemme troserkjennelsens art, kan
han ogsa relatere seg til Kants praktiske
filosofi, riktignok bare i form av vage
antydninger.”8 Dette korresponderer med
hans gjentatte betoning av kristendom-
mens «religios-etiske» karakter og hans
gjennomgdende begrunnelse av Kristus-
apenbaringens og det kristelige troslivs
unike etiske kvalitet i forhold til den na-
turlige religiositet (87-88; 93-94; 103-104).
Nar han likevel bryskt avviser den kantia-
niserende «vurderingsteologis» forsek pa
a skyte kristentroens legitimitet inn under
en etisk-«praktisk» betraktning, skyldes
nok det at denne beskjeerer kristentroens
«metafysiske» dimensjon til fordel for den
subjektiv-immanente verdiorientering”. I
dette perspektiv passer ikke Hallesbys
bestemmelse av kristendommen som

«religios-etisk» til den myprotestantiske
oppfatning av teologien som praktisk
vitenskap, men snarere til orfodoksiens:
I ortodoksien omfattar praksis ikkje
berre menneskeleg handling, men
inngdr i ein storre ontologisk og
teo-logisk samanheng. Ontologisk
er det skapte mennesket innretta
mot Gud som sitt mal. Dermed blir
det her tale om Gud som teologiens
objektive, finale arsak. Innanfor
denne teoretiske ramma blir det sd
ogsd plass for den frelseshistoriske
tematikken, og for var etisk-religio-
se praksis.80

Den erklert teosentriske fokusering pd
Guds rike som menneskets og historiens
mal (283-284)81 skiller Hallesbys teologi
fra en borgerlig moral- og dannelseskris-
tendom. Like fullt er det ikke den klas-
sisk-lutherske teologiforstaelse han har
for @ye nar han kategoriserer troserkjen-
nelsen som «praktisk». Tvert imot prover
han, slik vi har sett, & knytte denne be-
stemmelse an til den moderne erkjennel-
ses- og vitenskapsproblematikk, med
vektlegging av den personlige forankring
av kunnskapen — med referanse dels til
Schleiermacher, dels til Kant. Hallesby
kan endog beremme Schleiermachers teo-
logioppfatning for «dens praktiske ten-
dens, idet den seker at rense al spekula-
tion ut av teologien, saa denne kun skal
indeholde det, som kan nyttiggjores i den
kristelige forkyndelse og i de helliges sam-
fund» (135). Her er viser med andre ord
«praktisk» til den schleiermacherske teo-
logis strengt kirkelig-funksjonelle inn-
siktning. Ogsa denne pragmatiske restrik-
sjon i forhold til teologiens tradisjonelle
metafysisk-spekulative ambisjoner passer
til den post-kantianske zra.

Hallesby rives i det hele tatt mellom
det for-moderne og det moderne. Bak det
modernes henvisning til erfaring eller per-
sonlig opplevelse som overbevisnings-
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grunn ligger en vilje til & kritisk etterpro-
ve tradisjonelle, gjerne autoritetsbaserte
oppfatninger (jf. 137). Hallesby sier ja til
det moderne «personlighetsprincip» som
inneberer at troen ikke kan vare autori-
tetsbasert. Den er etter sitt vesen begrun-
net i fri og selvstendig tilslutning til evan-
geliet. Men intensjonen om kritisk pro-
ving er ikke bare fravaerende — den blir
gang pa gang uttrykkelig avvist hos
Hallesby. Denne avvisningen blir spesielt
rettet mot «vurderingsteologiens» eller
verdierkjennelsens metode (131-147, spe-
sielt 146): I mote med Guds dpenbaring,
som har fitt nedslag i dpenbaringsordet
slik det foreligger i Skriften, er en vurde-
rende holdning utillatelig. Den gjenfedte
erfarings rolle er og ma vere rent motta-
kende og bekreftende.82 Om utgangs-
punktet er troens rene spiritualitet, ender
Hallesby i streng bokreligion. Guds evige
tanke (rasjonalitet) kommer til uttrykk i
skaperverkets transparente teleologi. Men
de avgjorende noklene for & erkjenne
(guds-)virkeligheten blir formidlet eksklu-
sivt i den overnaturlige dpenbaring, ned-
felt i Skriften. Den troendes umiddelbare
delaktighet i frelsesdpenbaringen begrun-
ner troserkjennelsens universelle gyldig-
het og rekkevidde. Folgelig utgjor den
gjenfadte teologi et lukket system, kjen-
netegnet av absolutt konservatisme.

Den siste grunn for tros- og frelsesviss-
heten

[ sammenheng med sporsmalet om tros-
erkjennelsens vesen og grunnlag md et
siste, viktig aspekt tydeliggjores. Hva lig-
ger egentlig til grunn for den kristelige tros-
og frelsesvisshet? Vi har sett at Hallesby
betoner det objektive grunnlaget for
denne: Kirkens nddemidler, som formid-
ler selve den historiske frelsesipenbaring.
Konteksten for denne papekning er hans
oppgjor med Frank og tilsvarende tilslut-
ning til Thmels:

Det svake punkt i Franks system er
hans syn paa gjenfodelsen. Naar
han betegner den kristnes visshet
om gjenfodelsen som det faste
punkt i hans liv, da har han den
kristelige erfaring imot sig. Den
troende vil ofte komme i tvil om sin
gjenfodelse, fordi det nye liv, som
fadtes, lever i stadig kamp mot det
gamle og lider saa hyppige neder-
lag. Nei, den troendes faste punkt
er retferdiggjorelsen av naade. Den
er da ogsaa troslivets virkelige be-
gyndelse og utgangspunkt. Men
vissheten om rztferdiggjorelsen
staar hos den troende aldrig for sig,
den er fra forst av og uavladelig
paany knyttet til evangeliet om
Jesus Kristus. (148, jf. 150)

Denne papekning av rettferdiggjorelsen
og evangeliet som «den troendes faste
punkt» er utvilsomt ment & knytte til tra-
disjonell luthersk teologi. Men det ma
sporres om denne objektivisme virkelig
svarer til Hallesbys faktiske tilretteleggel-
se av troserkjennelsen. En ting er at rett-
ferdiggjorelsen, som Guds verk i Kristus,
utgjer troens og troslivets objektive grunn.
Men som vi har sett, er for Hallesby tros-
vissheten og den korresponderende kris-
telige erkjennelse bygget pa den subjekti-
ve frelsesopplevelse som gjenfodelsen gir
del i. Aldri, bortsett fra nettopp i dette
forseket pd 4 markere samsvar med den
lutherske leere om frelsen og nddemidle-
ne, indikerer han at det er erfaringen av
den objektive rettferdiggjorelse som lig-
ger til grunn — hva skulle for gvrig en slik
erfaring besta i? Tilsvarende ma det spor-
res om ikke Hallesbys tilflukt til Anden
som medium for og siste forklaring pa
menneskets frelsestilegnelse og troser-
kjennelse i realiteten representerer en spi-
ritualisme som tildekker modellens grunn-
leggende subjektivisme ved & henvise til
den guddommelig-objektive allvirken.
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Forsoket pa allmenn erkjennelsesteo-
retisk legitimering av troserkjennelsen
Det bildet som er tegnet av Hallesbys
erkjennelsesteoretiske konsept i Princip-
leeren, inneholder mange interessante funn.
Noen ansatser er betinget av hans spesi-
fikt teologiske argumentasjonskontekst,
som forholdet mellom Ordet og Anden,
resp. mellom rettferdiggjorelsen og gjen-
fodelsen, som troens overbevisnings-
grunn, eller hans supranaturalistiske onto-
logi og epistemologi. Andre har sin bak-
grunn i samtidige tankeformer og ret-
ninger, spesielt vitalisme, livsfilosofi og
irrasjonalisme.

Samlet er det dekning for 4 hevde at
Hallesbys prinsippteologiske opplegg sik-
ter mot 4 sikre og forsvare den kristelige
trosvisshet ved 4 pavise den kristelige tros-
erkjennelses allmenne erkjennelsesteore-
tiske plausibilitet. Bide formuleringsma-
ter og perspektivvalg reper at det konkret
er Volkelts erkjennelsesteoretiske utkast
han knytter til, og i kapitlene «Troser-
kjendelsen og den teoretiske erkjendelse»
og «Troserkjendelsens sandhet» er den
litterzere hovedreferanse Volkelts Die
Quellen der menschlichen Gewissheit.
Monsteret er kjent fra Volkeltavhandling-
en: Den kristelige visshet blir karakteri-
sert som bade erfarings- og trosvisshet. Til
grunn for vissheten ligger «det umisfor-
staaelige transsubjektive indtryk fra Gud»,
altsd en utvilsom erfaring av et stykke ob-
jektiv virkelighet. Men samtidig er denne
erfaringen bare muliggjort av troens ja.
(155) Om altsa terminologi og teoretisk
struktur kan synes velkjent, blir det her
tydelig at Hallesbys trosapologetiske pro-
sjekt i Principleeren gjor at han innferer et
materialt, teologisk forstatt trosbegrep i
sin epistemologiske argumentasjon. Det
betyr at troserkjennelsen ikke hviler bare
pa erfaring, bekreftet av en ledsagende
overbevisning om erfaringers transsub-

jektive gyldighet, men pd en spesifikk tro
pa denne erfaringsgjenstand.

Hallesby synes ikke & innse at han med
dette grep i realiteten har sluppet taket i
sin erkjennelsesteoretiske redningsplanke.
For han prover i fortsettelsen & knytte
nettopp til det erkjennelsesteoretiske
begrep «tro» som han har etablert i Vol-
keltavhandlingen: «Som bekjendt er jo al
visshet 1 sidste instans en trosvisshet,
enhver intrasubjektiv forvissethet om en
transsubjektiv virkelighet er tilsidst gyldig
kun for den som tror sit bevissthetsappa-
rat.» Dette poenget blir utmyntet i for-
skjellige retninger. Forst beleerer Hallesby
om «den vanlige bruk av ordet» erfaring:
Med dette «teenker man ikke bare paa de
nekne virkninger, som virkeligheten
avsetter i bevisstheten, men paa indtryk-
kene saaledes som de fortoner sig for vor
bevissthet, efterat de er optat og bearbei-
det av denne ved de rent umiddelbare
bevissthetsakter, som straks utloses av de
mottagne indtryk.» Tilsvarende er var
bevissthet ogsa rustet til 4 bearbeide ind-
tryk av «et menneskes personliv» og
«levere os dem i form av ‘erfaringer’. Og
disse erfaringer gir os samme visshet om,
at vi er under tvang av en ytre virkelighet.
Og samtidig faar denne visshet en speciel
personlig karakter, fordi de indtryk, jeg
har mottat, berorer selve personligheten i
mig selv.» (156-157) Gjennom dette
sterkt utvidede erfaringsbegrep, som star
i sammenheng med Hallesbys forstielse
av den praktiske erkjennelse, blir ogsd et
kjeerlighetsforhold & forstd som resultat
av faktisk erfaring, uleselig kombinert
med aktiv tro. Denne kjerlighetsforhol-
dets grunnstruktur tjener for Hallesby
tydelig som ikke bare en analogi til, men
en real begrunnelse for det kristelige
gudsforhold som et kompositum av erfa-
ring og tro. (156; 158-159) Til dette for-
soket pa & belyse og begrunne det kriste-
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lige gudsforhold som et kjerlighetsfor-
hold m4 det sies at allerede den radikale
asymmetri i denne relasjon gjor at sam-
menligningen bare kan ha begrenset teo-
logisk gyldighet. Fremfor alt er det ikke
bare lite innlysende, men teologisk pro-
blematisk & gi kjerlighetsforholdet mel-
lom Gud og den troende den relevans for
troserkjennelsen som Hallesby her impli-
serer.

Johannes Ordings kritikk av erfarings-
teologien — at «vor visshet i sidste instans
begrundes ved en slutning fra de erfarede
virkninger i os til den objektive aarsak
utenfor os» — blir i trdd med det forega-
ende avvist som «en psykologisk misfor-
staaelse av erfaringens struktur». Det er
interessant a observere at Hallesby (i sam-
svar med Volkelts og Volkeltavhandling-
ens psykologisk-kvasitranscendentale
opplegg) med referanse til psykologen
Wilhelm Wundt avviser «at erfaringen
kun indeholder vissheten om visse subjek-
tive virkninger». For en analyse av selve
«erfaringsakten» falsifiserer en slik opp-
fatning: «Vissheten om det objektive som
aarsak til det subjektive bevissthetsbillede
kommer ikke efter erfaringen. Den herer
selve erfaringen til, saaledes at jeg ikke
kan ha vissheten om en subjektiv virk-
ning uten samtidig at ha vissheten om et
objekt, som har fremkaldt det subjektive
bevissthetsbillede.» Hallesby anvender dette
umiddelbart pd «vissheten om Gud» i
«den kristelige erfaring». (238-239) Igjen
ser vi altsd hvordan han prever a legiti-
mere troens visshet og troserkjennelsens
gyldighet gjennom allmenn kvasi-trans-
cendental — nzermere bestemt: psykolo-
gisk-fenomenologisk — analyse.

Hallesby méd nok innremme at dette
innebzrer at «lenger end til den subjekti-
ve visshet er vi allikevel ikke komne».
«Imidlertid vil en smule erkjendelsesteo-
retisk indsigt snart overbevise en om, at i

denne henseende staar den kristelige viss-
het ikke annerledes end hele den ovrige
erfaringsvisshet. [---] Jeg eier intet andet
middel til at naa fra mine subjektive
bevissthetstilstande over til det objektive,
til omverdenen end dette ene: at tro min
egen visshet om at erfare det objektive.»
(240) Og denne erfaringsvisshet om «en
real omverden» bunner til sist i at den —
bade i form av allmenn erkjennelsesviss-
het og som spesifikk kristelig trosvisshet —
er «vavet sammen med vort liv» pa en
«uopleselig» mate. Hele vart «personliv»
star og faller med en slik visshet, og dette
gjelder pa en spesiell mate den kristelige
visshet «om Guds objektive eksistens»:
«oplevelsen av Gud er uopleselig vevet
sammen med min nye selvbevissthet [...].
Min visshet om Gud og min visshet om
mig selv kan ikke adskilles. At betvile
eller benegte min visshet om Guds objek-
tive realitet er derfor ikke mulig uten
samtidig at kjere mit subjektive sjeleliv
ind i kaos.» (241-242) I dette avsnitt ser
vi hvordan Hallesby — i ly av den tvety-
dighet omkring visshetsbekreftelsen som
vi allerede har observert i doktoravhand-
lingen — glir over fra den opplevde visshet
i og for seg som bekreftelse pa de subjek-
tive bevissthetsinnholds realitetsdekning
til det spesifikke bevissthetsinnholds
uunnveerlighet. Her kommer med andre
ord igjen den antroposentriske tendens i
Hallesbys prinsipplere til uttrykk: Tros-
visshetens grunn er den umistelige, nye
selvbevissthet som den kristelige guds-
apenbaring har muliggjort. I trdd med
Schleiermachers forstaelse av det religiose
apriori tenker nemlig Hallesby seg at
mennesket er skapt med en gudsbevisst-
het og samvittighet som er en forutset-
ning for menneskets naturlige liv som
individ og fellesskap (ogsa i syndefallets
verden), men dernest ogsd for gjenfodel-
sens nyskapelse. (39-43; 82; 92-93) Ut fra
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slike perspektiver er det dekning for & si
at hans teologi bunner i en idealistisk ten-
kemate som riktignok ikke innebzerer en
form for identitetssetting mellom Guds
and og menneskeanden, men iallfall en
positiv tilordning av menneskets naturli-
ge sjeleliv (selvbevissthet) til den guddom-
melige virkelighet og frelsesipenbaring.83

Bade Hallesbys allmenne erkjennelses-
teoretiske konsept og hans anvendelse av
dette pa troserkjennelsen innbyr til kritis-
ke kommentarer. Ikke minst er forseket
pa 4 skyte kristen-teologiske begreper og
argumenter inn under epistemologiske
formalkategorier og figurer problematisk.
Mens Hallesby i sitt doktorarbeid begren-
ser den evidensbaserte metode til utled-
ningen allmenne erkjennelsesprinsipper,
gir han seg i sin teologiske prinsipplaere
frie toyler nar det gjelder a belegge hvilket
som helst kristelig-bibelsk trosinnhold i
den tvingende visshetsopplevelse. Vi har
sett hvordan han synes & mene at den
kristelige trosvisshet og troserkjennelsens
gyldighet lar seg begrunne innenfor ram-
men av filosofisk erkjennelsesteori, naer-
mere bestemt i kantiansk-volkeltsk utga-
ve. I sin argumentasjon blir han likevel
stadig tvunget til & innfore bade spesifikke
kristelige trospremisser og en form for
funksjonale bevis som ikke har noen be-
rettigelse innenfor filosofisk epistemologi.
Videre leverer Hallesby ingen forklaring
pa hvorfor evidensbaserte trosoverbevis-
ninger kan vzre variable, ja, motstridende.

Peder Gravem spor om Hallesby forut-
setter et franscendentalt subjekt, spesielt
med henblikk pé trosvissheten og troser-
kjennelsen.$4 Hans konklusjon er positiv.
Denne undersokelsen har bekreftet at
Hallesby ser bade den elementare erfa-
ring og den videre logiske bearbeidelse
som muliggjort og bestemt av felles struk-
turer som er nedlagt i det allmenne erkjen-
nelsesapparat. Men det er tydelig at Hal-

lesby tenker seg at disse transcendentale
vilkdr ikke sd & si blir padyttet virkelighe-
ten av subjektet, men i kraft av Guds ska-
pervilje og menneskets gudbilledlighet
svarer til sitt transsubjektive objekt. Mer
dristig er hans pastand om at en analyse
av selve erfaringsakten viser at det i erfa-
ringen er innebygget en berettiget visshet
om dens realitetsdekning. Hallesby begrun-
ner, slik vi har sett, dette synspunkt ved a
vise til fenomenologisk orientert psykolo-
gi (Wundt). Men egentlig representerer
det en viderefering av den enkle — og pro-
blematiske — volkeltske modell: Erfart
visshet borger for gyldighet og realitet.
Stadig pa nytt uttrykker Hallesby denne
overbevisning: De utvilsomme inntrykk
som var erfaring mottar og bearbeider,
har status som kjensgjerninger. For all vir-
kelig erfaring er baret av en visshet om &
std under en ytre, transsubjektiv virkelig-
hets tvang. (157; 228) Over alt gjelder det
at «erfaringsmaterialet er det paa forha-
and givne, det urokkelige, som ingen er-
kjendelse kan forandre. De konstaterede
fakta kan erkjendelsen aldrig fjerne eller
beskjere efter eget tykke.» (229) Det ma
derfor sies at den «subjektivisme» som
ligger i Hallesbys psykologisk-transcen-
dentale tilnaerming til erkjennelsesproble-
met, blir oppveiet av en nzermest ekstrem
erkjennelsesteoretisk objektivisme eller rea-
lisme: Den erfaringsbaserte erkjennelse
star i et tilneermet 1:1-forhold til sin reale
gjenstand.

Ut fra sammenhengen fungerer disse
synspunktene pd den allmenne erfaring
og erkjennelse som nedvendig basis for
Hallesbys hovedprosjekt: 4 begrunne #ros-
erkjennelsens palitelighet. Han sier gjen-
tatte ganger at denne funksjonelt betrak-
tet helt ut svarer til den allmenne erkjen-
nelse. N4 er nok ikke erkjennelsens logis-
ke sammenknytning av erfaringskjens-
gjerningene uten videre opplagt, men
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Hallesby heller ogsa her mot et objektivis-
tisk synspunkt. Typisk er hans naermest
naturvitenskapelige forstielse av troser-
kjennelsen: «Noiagtig som i botanikken»
skal trosleren rekonstruere «den indre
organiske sammenheng» i den apenbarte
«virkelighet selv» (282). For «indenfor
enhver organisme finder vi dette treek
igien»: Alle planters vesen sikter mot et
mal, og ndr dette er naddd, «da er denne
plantes utvikling til ende» og kan beskri-
ves neyaktig. (107) Dette «organiske»
perspektivet, som Hallesby har overtatt
fra den eldre romantikk og fra samtidens
vitalisme, tenderer med sin vektlegging av
flytende overganger og sin harmonisering
av motsetninger til 4 nedskrive den logiske
fornuftskompetanse. Hans sentrering om
den personlige trosopplevelse og den til-
svarende distansering fra «intellektualis-
men» drar i samme retning. Like fullt ma
Hallesbys erkjennelsesforstdelse i hoved-
sak plasseres som rasjonalistisk realisme.
Om tilverelsens og dpenbaringens siste
dybdeaspekter forblir gitefulle, er hans
fremstilling baret av en ubrutt tillit il for-
nuftens — og fremfor alt hans egen, gjen-
fodte fornufts — evne til adekvat og sam-
menhengende erkjennelse av den gud-
dommelige og gudskapte virkelighet.

For ovrig ma det generelt sies at Hal-
lesbys anvendelse av filosofisk teori i Prin-
cipleren ikke vitner om intensiv beskjef-
tigelse med disse problemstillingene.$s
Eller kanskje mer treffende: erkjennelses-
teoretiske begreper og elementer blir til de
grader instrumentalisert for hans teologiske
anliggende og tilpasset et filosofisk usko-
lert publikum at de ofte fremstdr som lett-
vinte, forplattede eller hjemmelagde.s¢

Som vi har sett, vil Hallesby sikre tro-
ens visshet og troserkjennelsens trover-
dighet ved a bygge en supranatural etasje
oppa det naturlig-epistemologiske funda-
ment. Mdten han gjor dette pa, er bade

filosofisk og teologisk tvilsom.s7 Halles-
bys intensjon er 4 utvikle en teologisk-epi-
stemologisk modell som bade garanterer
Skriftens eksklusive stilling som erkjen-
nelseskilde og troserkjennelsens visshet
og realitetsforankring. Ikke bare hans
prinsippteologiske utkast, men ogsd hans
materiale dogmatikk er preget av viljen til
skriftroskap og forpliktelsen til 4 tegne ut
den gitte dpenbaringsvirkelighet. Like
fullt ma det sies at ndr identifiseringen og
verifikasjonen av frelsesdpenbaringen blir
knyttet den subjektive trosopplevelse, blir
det troende transcendentale subjekt en
trojansk hest. Den antroposentriske for-
ankring av troserkjennelsen, kombinert
med troens selvforstaelse som andsskapt
og som rent speilbilde, ja, del av selve
dpenbaringsvirkeligheten, apner nemlig
derene pa vidt gap for at den gjenfodte
(teolog) med god samvittighet utlegger
evangeliet pa egenrddig mate. For model-
len avskjerer ikke bare all mulig kritikk
og selvkritikk, men innlemmer p4 finurlig
vis troens eksterne norm, dpenbaringsor-
det, i troserkjennelsens eget inventar.s8

Tilbakeblikk og utblikk

Hva kan vi leere av Hallesbys teologisk-
erkjennelsesteoretiske prosjekt? Hans spe-
sielle konsept, forankret dels i Erlanger-
tradisjonen, dels i Volkelts nykantianisme,
er bdde historisk utdatert og saklig uhold-
bart. Subjektiv visshet kan aldri garantere
gyldighet eller realitetsgehalt. Ogsa Leiv
Aalens skarpsindige kritikk av en teologi
pa idealismens premisser, som implisitt er
rettet mot Hallesby, er berettiget. Men
Aalens kritiske filter er altfor grovt.

Ikke minst ma det sies at Hallesbys for-
sok pa 4 skille ut den kristelige troserkjen-
nelse som noe helt for seg selv, basert pa
en eksklusiv trosopplevelse eller -sans, er
forfeilet. Den slags strategier kan nok
veere fristende 4 ty til hvis man ensker &
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beskytte sin tro og teologiske posisjon
mot egen tvil og plagsomme angrep. Men
prisen er haoy: Man avskjzrer troen og
teologien fra dens gitte forbindelse med
den ovrige erkjennelse, ja, med den faktis-
ke verden. Hallesby ser nok integrasjonen
med det allmenne kunnskapsunivers som
viktig. Men ved ensidig & forankre denne
i troen og den kristelige erkjennelse, blir
resultatet teologisk selvkonservering og
kulturell isolasjon. Tkke bare blir troen og
teologien avskdret fra en fornyelse ut fra
kritikk og impulser utenfra, men selve
troens sannhet fremstdr som utilgjengelig
for dem som ikke allerede er sosialisert
inn i denne. En rasjonell samtale eller et
begripelig vitnesbyrd om troen og dens
kilder, relatert til den gudskapte, felles
erfarings- og livsverden, blir umulig. Kun
pukkingen pa eller appellen til den per-
sonlige trosopplevelse, kombinert med at
man péberoper seg Andens underfulle
makt til 4 overbevise, blir stdende igjen.
Uenighet om tolkningen av evangeliet
kan pd disse premisser egentlig ikke
avgjores gjennom teologisk diskurs eller
samtale mellom sgsken, men bare bekjem-
pes. Og avvisning av evangeliet og den
kristelige universalforstaelse av virkelig-
heten kan tilsvarende bare resignert kon-
stateres eller kraftfullt motarbeides. Da
modellen er selvbekreftende og totaliter,
ligger teokratiets fare neer, gitt at makt-
midler er for hinden. Tankevekkende er
Karstein Hoplands papekning av at Hal-
lesby virker i en tid dominert av verdens-
frelsende ideologier som nok primeert vil
vinne verden gjennom propagandering av
sine ideer, men som likevel hver pd sin
mate ikke viker tilbake for 4 bruke makt
mot dem som gjor motstand mot frelses-
prosjektet.89

Slike strategier for kristen selvkonser-
vering lar seg riktignok neppe konsekvent
gjennomfere. Grunnleggende ideer og

idealer fra samtiden vil uvilkarlig, bare
mer eller mindre inkognito, vandre inn
ogsd i lukkede teologiske og kirkelige
rom. Den relative kulturelle isolasjon kan
likevel med tiden fore til ikke bare puste-
besvaer, men smertefull dod.

Hallesbys forsvarsverker rundt den
eksklusive kristelige erfaring og erkjen-
nelse holder ikke mal. Ikke minst ma
selve erfaringsforstelsen tematiseres helt
annerledes omfattende og presist enn til-
fellet er hos ham, i trdd med Hans Ord-
ings berettigede papekning av «at erfarings-
teologien ikke for alvor har tatt op spers-
malet om selve den kristne erfarings art,
idet den har regnet med den som en given
avgrenset storrelse»9. Like fullt blir Hal-
lesbys kongstanke staende: Kristentroen —
og teologien som dens konstruktive og
kritiske tjener — er kalt til & reflektere over
sine grunner og sitt forbold til annen erfa-
ring og erkjennelse. Selv om vi forstdr
dette anliggende hos Hallesby primert
som begrunnet i troens og teologiens
defensive behov (sikkerhet og beskyttel-
se), aner vi i bakgrunnen en offensiv
tanke om & vere lydher mot tankene i
tiden og 4 fremstd med en allmenn plau-
sibilitet. Som vi har sett, har nok denne
tanken i beste fall betinget fotfeste i
Hallesbys grunnleggende forstaelse av
apenbaringen og troserkjennelsen. Like
fullt har han her rort ved en utfordring
som den toneangivende teologi senere pa
1900-tallet, bade av dialektisk og luth-
ersk-konfesjonell type, forsemte, ja, for-
nektet.9! Tkke bare ut fra en apologetisk
interesse, men for selv 4 kunne hvile i en
tilkjempet visshet, ma troen — og i dens
folge: en trosforankret teologi — vere for-
beredt pa a redegjore for sitt innhold og
sine utgangspunkt, alltid bevisst sin
begrensning og betingethet. Dette gir seg
av nytidens allmenne livs- og tankehori-
sont, men ogsd av serlige forhold i var
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samtid: det okende religions- og livssyns-
mangfold, som korresponderer med en
tiltakende pluralitet i kirke og teologi.

Ikke bare den kristne tro i sin alminne-
lighet, men ogsd dens kilde og norm —
Skriftens vitnesbyrd om frelsesipenba-
ringen — er uloselig sammenvevd med men-
neskers erfaringshorisont og historisk-
spraklige livsverden. Hallesbys forsek pa
a etablere og anvende kategoriale skiller
som alt i utgangspunktet skulle avskjerme
apenbaringsvirkeligheten og sikre tros-
erkjennelsen, var demt til 4 mislykkes.
Det lar seg ikke gjore & utarbeide en dpen-
baringsforstdelse og begrunne et skrift-
prinsipp som sikrer en endegyldig og
utvetydig tilgang til Guds ord og vilje.
Hallesbys forsek i denne retning matte
teoretisk ende i en blanding av fideistiske
postulater og logiske kontradiksjoner.
Som erlig bibelleser og skolert ekseget
mdtte han innse at pd samme mdte som
Kristus selv hadde en guddommelig og en
menneskelig side, har ogsa Skriften «en
forargelsens side». Dette sier oss at Gud
«vil ikke, at vi skal dyrke avguder, heller
ikke bibelboken». (224) P4 tross av denne
innsikt forseker han, slik vi har sett, gjen-
nom sitt spesielle «erkjendelsesprincip»
og skriftprinsipp 4 etablere en absolutt
sikker og entydig basis for den teologiske
diskurs og for det kristne trosliv.

En teologi som vil fere videre beretti-
gede ansatser hos Hallesby, md ha som
mal & uttrykke den kristne tros innhold
pa en ikke bare begrunnet, men ogsa for-
pliktende mate. Dette innebaerer en be-
redskap til & verge troen og kirken mot
villfarelse. Om Hallesbys teologiske grep
og strategier har vist seg utilstrekkelige
eller utillatelige, ma en rett teologi med
ham vite seg bundet av Skriftens grunn-
leggende apenbaringsvitnesbyrd. For
bevisstheten om at Skriften bevitner Guds
apenbaring pa en mdte som bade reflekte-

rer og er siktet inn mot menneskelig erfa-
ring, opphever ikke at den som Guds ord
star i en serstilling i forhold til andre
erfaringsuttrykk. En ansvarlig teologi, som
bade troen, kirken og «verden» trenger,
kan ikke besta i fundamentalistisk puk-
king péd bibelord. Den ma ut fra skaper-
troen se frelsen som ikke et absolutt
brudd med, men en fortsettelse og bekref-
telse av det skapte liv. Dette dpner for at
troen kan tyde og berike den alminnelige
erfaringsverden. Og den ma selv la seg
tyde og berike av motet med det mennes-
kelige erfaringsunivers. Samlet tilsier
disse forutsetninger at teologien ma vare
diskursiv og dpen for aktuell erfaring og
kritikk, bade utenfra og innenfra. Men
om det er ubegrunnet og utillatelig a
temre sammen et isolert rom for den spe-
sifikt kristelige troserfaring, slik Hallesby
prover 4 gjore, er det nodvendig med ham
a fastholde at denne erfaring er seregen
nettopp ved at den er knyttet til en unik
virkelighet: «Guds frelsende nerver i
Jesus Kristus ved Den Hellige And».%2
Troserfaringen er verken atskilt fra erfa-
ringsverdenen for evrig eller entydig, sik-
ker og ubestridelig — den er selv anfektet
og lar seg anfekte. Derfor ma den hele
tiden fortolkes, bekreftes og korrigeres ut
fra Guds ord. Men ved sin spesifikke
gjenstand — det kommende gudsrikets frel-
sende nzerver allerede nd — er troserfa-
ringen likevel noe annet og mer enn bare
en allmenn erfaring av den skapte verden.
I forlengelsen av dette synspunkt ma det
fastholdes at kirken er kalt til 4 bygge pa
de grunnleggende kristelige erfaringsut-
trykk som har nedfelt seg i dens historie:
kanondannelsen og bekjennelsesdannel-
sen. Uten den basale bibeltillit og bekjen-
nelsen til kirkens dogme vil troens funda-
mentale artikler vere utlevert til mennes-
kelig vilkérlighet.
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51.12. utg. av Principleren (1925) har Hallesby omarbeidet disse kapitlene. Ordets avgjorende betydning for
den kristelige trosopplevelse blir sterkere betont. Tilsvarende blir troen tydeligere forankret i Andens vitnes-
byrd, ikke i menneskets naturlige forutsetninger eller subjektive erfaring. P4 tross av disse forskyvningene forblir
hans modell den samme. Derfor velger jeg her & legge til grunn originalutgaven.

52. Hallesby, Principleren (1. utg.), 33. I det folgende blir sidehenvisninger til denne satt i parentes.

53. Symptomatisk er det at Hallesbys «vurderingsteologiske» antipode, Johannes Ording, skrev sin doktorav-
handling om Den religiose erkjendelse: Dens art og vished: Til grundleggelsen af den systematiske teologi
(Kristiania: Grendahl, 1903). Ogsa i Den principielle del av Den kristelige tro (Kristiania: Grendahl, 1915) star
sporsmalet om «Den kristelige religions sandhet» sentralt (bd.1, 208-322).

54. Slik med rette Aalen, «O. Hallesby som teolog og kirkemann», 71.

55. Alle «sanseindretninger» har denne primere funksjon: «Saasnart en ting eller person befinder sig indenfor
vedkommende sansers aktionsradius, er livsforbindelse uvilkaarlig etableret. Og just paa denne maate fremmer
sansene livet. Ti alt liv bestaar i en uavladelig korrespondance med omgivelserne.» (96)

56. Bade typemessig og idéhistorisk synes det rimelig 4 soke bakgrunnen i den tyske mystiske tradisjon fra
Mester Eckhardt (jf. Hopland, «'Word of God’», 184).

57. Jeg har i en tidligere artikkel presentert og dreftet Hallesbys tanke om dpenbaringshistorien og frelsestil-
egnelsen som overfering av kraft og liv (Hans Bringeland, «‘Den overnaturlige kraftindsats, som tilfertes vor
verden i og gjennem Kristus®: Eit lite pdakta grunndrag i Ole Hallesbys teologi og soteriologi», i Trinitarisk tenker
og teolog: Festskrift til Svein Rise, red. Gunnar Innerdal og Knut-Willy Sether (Kristiansand: Portal, 2015), 154-169.)
58. Det spenningsfulle forhold hos Hallesby mellom frelsestilegnelsen som fullt og helt Guds verk og samtidig
som betinget av menneskets frie og overbeviste valg er grunntemaet i Moe, Det avgjorende frelsesvalg.

59. Det var denne tendensen i Hallesbys teologi som gjorde det nedvendig for Leiv Aalen & ta et fundamentalt
oppgjor med erfaringsteologien og all «idealistisk» orientert teologi. At Aalen er tilbakeholdende i sin kritikk
av Hallesby, bunner i hans overbevisning om at Hallesby i sak forseker & utfolde en «Ordets teologi» i genuint
luthersk forstand (Aalen, Testimonium Spiritus Sancti, 34; «O. Hallesby som teolog og kirkemann», 67-68).
Karstein Hopland har i sine noe premature arbeider om Hallesby analysert slike tvetydigheter ved hans teologi
under perspektivet struktursettende (ontologiske) tankemenstre versus sekundzre (ontiske eller kompenserende)
aspekter.

60. Hallesby slutter seg pa dette punkt uttrykkelig til erfaringsteologiens vektlegging av «erfaringsvissheten»,
og da i ferste omgang Franks «storstilede forsek paa at leegge den kristelige troserkjendelse tilrette ut fra den
troendes indre erfaring». Dette hadde som sitt legitime mal «at vise, hvorledes den troende faar personlig visshet
om den historiske aabenbaring». (147) For Frank har skrevet en «fortrinlig principlaere» (32) der han har «grepet
det riktige princip, naar han haevder, at naar den troende vil gjore sig selv regnskap for sin kristelige visshet, har
han i sidste instans at underseke den erfaring, som fra forst av og altid paany avneder ham den umiddelbare
visshet.» (149) Interessant er i denne forbindelse Hans Ordings sammenligning av Albrecht Ritschls og Franks
filosofiske orientering: Ritschl slutter seg til Kant, d.v.s. han «tar avstand fra metafysikken (i Kants mening) og
derfor ikke kan slutte fra erfaringen til det transcendente i og for sig, men holder sig til det som er gitt i 4pen-
baringen ‘for oss’. Frank har derimot fitt pavirkning fra Fichtes subjektivisme, hvor grensen mellem det imma-
nente og det transcendente prinsipielt er gjennembrutt, idet ogsd det transcendente er tenkt optat i den subjek-
tive immanente bevissthet. Og dette forklarer at Frank uten videre kan slutte fra den immanente erfaring (som
riktignok tenkes supranatural) til de transcendente objekter ved en eiendommelig anvendelse av den kausale
betraktning.» (Ording, Dogmatisk metode, 63-64.) Det er nzrliggende (ikke bare ut fra den gjengitte tilslutning)
a anta at Hallesbys avgjerende tanke om det erfarende subjekts delaktighet i det transcendente objekt gar til-
bake pa Frank og i siste instans Fichte. Ogsd Hopland, «Profet og professor», 77, mener & kunne pavise
Hallesbys avhengighet av den klassiske idealisme, og serlig Fichte, pd dette punkt.

61. Jf. Hallesbys formulering s.137: «troens forhold til den historiske aabenbaring» er «det avgjorende punkt
for enhver kristelig erkjendelsesteori».

62. Jeg har droftet dette inngdende i annen sammenheng (Hans Bringeland, «Skriftsyn og skriftbruk hja Ole Hallesby»,
Theofilos 7 (2015): 88-109.)

63. Dette er Jan-Olav Henriksens berettigede anliggende i Teologi i dag, se bl.a. s.20.

64. Deres «vurderingsprincip» dpenbarer «sig som det teoretiske uttryk for en religios tro, der ikke er kristelig.»
(147)

65. Ole Hallesby, Kirken og teologien: Foredrag ved Presteforeningens generalsforsamling (Kristiania: Luther-
stiftelsen, 1919), 4, jf. 12 (jf. ogsd Principleeren, 17-18; 21).

66. Disse formuleringene finnes allerede i Hallesby, Kirken og teologien, 10-11.

Theofilos vol. 10 nr. 2 2018



184 Erfaring og erkjennelse hos Ole Hallesby

67. Jf. Hallesby, Kirken og teologien, 11.

68. Jf. Hallesby, Kirken og teologien, 13.

69. Jf. Hallesby, Kirken og teologien, 3.

70. Jf. Hallesby, Kirken og teologien, 13.

71. Jf. Hallesby, Kirken og teologien, 15.

72. Ording, Dogmatisk metode, 75.

73. Jf. til dette min spesialundersokelse « Christian cognition and the religious. Ole Hallesby», som blir publisert
annetsteds.

74. Jeg knytter her an til begrepsbruken i Gravem, «Teologiens rasjonalitet».

75. En utferlig fremstilling og drefting av denne typologien og dens historie finnes hos Wolfhart Pannenberg,
Wissenschaftstheorie und Theologie (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1987), 226ff). Gravems korte oversikt (Gravem,
«Teologiens rasjonalitet», 81-83) bygger vesentlig pd Pannenberg.

76. Jeg finner det pa denne bakgrunn velbegrunnet & utvide Hans Ordings karakteristikk av Frank til ogsé &
gjelde Hallesby: «tenker vi sd pd selve det videnskapelige resonnement ut fra erfaringsprinsippet, sd viser det sig
at dette iallfall for Franks vedkommende kommer til & stotte sig til erfaringens og tenkningens tvang som viss-
hetens kriterier pa en slik méte, at faktisk den teoretiske tenknings prinsipper blir gjort gjeldende i den religiose
erkjennelse.» Med rette mener Ording «at erfaringsprinsippet som teologisk metode overhodet er blitt anvendt
i den hensikt & gi troen en teoretisk videnskapelig basis.» (Ording, Dogmatisk metode, 82.)

77. Her synes Hallesby & stemme overens med erfaringsteologiens hovedrepresentant: «Ut fra supranaturlis-
mens forutsetning er f. eks. Frank klar over at hans ‘bevis’ ikke gjelder utenfor de gjenfodtes krets. [---] Men
vel mener han at de utenforstiende ma innremme, at dersom det gis en slik kristelig erfaring, s& ma man fra
den ha lov til & dra de slutninger han gjor.» (Ording, Dogmatisk metode, 61.)

78. Nar Hallesby karakteriserer teologien som praktisk vitenskap, knytter han terminologisk til Kants viten-
skapsteoretiske typologi (som ikke er uten forbindelse med hans inndeling i teoretisk og praktisk filosofi), og
ikke til Schleiermachers begrepsbruk. Hos denne blir nemlig teologien tilordnet de positive vitenskapene, men
med en formalsbestemmelse som et stykke pa vei svarer til Kants kategori praktisk erkjennelse. (En kortfattet
redegjorelse for Schleiermachers forstdelse av teologien som «praktisk» eller «positiv» vitenskap finnes i
Henriksen, Teologi i dag, 28-32. Utfoerligere: Pannenberg, Wissenschaftstheorie, 2471f)

79. Jf. Hallesbys karakteristikk av Ritschl: «Teologien skal renses for al metafysik og bestaa av vaeerdidomme.» (133)
80. Gravem, «Teologiens rasjonalitet», 82, jf. Pannenberg, Wissenschaftstheorie, 237-238.

81. Denne teosentriske finalitet er struktursettende for Hallesbys troslere (Den specielle del).

82. Jf. til dette Hopland, Omwvendelse og kristianisering, 23-25.

83. Jf. Leiv Aalens berettigede kritikk av denne teologitypen i Testimonium Spiritus Sancti.

84. Gravem, «Teologiens rasjonalitet», 87-88.

85. Jf. Lonning, «Teolog og filosof», 132: Hallesby hadde neppe noen genuin interesse for filosofiske proble-
mer.

86. Slik med rette Hopland, «'Word of God’», 182.

87. Jf. Gravem, «Teologiens rasjonalitet», 86-89.

88. Nar Aalen, Testimonium Spiritus Sancti, 34, sier at Hallesbys prinsippleere ikke forer vesentlig ut over den
erfaringsteologiske, slik denne er representert ved Ihmels, men likevel kan karakterisere «grunnsynet i H.s teo-
logi som helhet betraktet» som «en ‘Theologie des Wortes’ av langt sterre teologisk klarhet og sikkerhet enn
det meste av det som gjor krav pa denne betegnelse», betrakter han nok Hallesby som et sartilfelle av det som
han beskriver i sitt forord: «Nar den nyprotestantiske utvikling ikke har fort til en fullstendig dndelig oplesning
av den evangeliske kirke, beror det pa at den grunnleggende reformatoriske innsikt i troserkjennelsens vesen
ved Guds nade har fitt veere mer eller mindre virksom i den kirkelige praksis pa tvers og pa tross av alle gale
teorier.» (9)

89. Hopland, «Profet og professor», 69.

90. Ording, Dogmatisk metode, 74-75. Denne kritikk svarer til Ihlens etterlysning i sin anmeldelse «En norsk
principlaere», 606.

91. Jeg stiller meg i denne sammenheng bak Peder Gravems antikritikk av Leiv Aalens ensidige kritikk av den
teologitype som Hallesby representerer, jf. Gravem, «Teologisk rasjonalitet», 88-90.

92. Slik Hegstad: «Erfaringssporsmadlet i Leiv Aalens teologi», 289, jf. ogsd «Dogmatikken ved Menighets-
fakultetet», 63-72. Hegstad stiller i begge artikler spersmaélet om ikke de i og for seg betimelige impulsene serlig
fra Wolfhart Pannenberg i den nyere MF-teologi har fort til en neglisjering av troserfaringens egenart og betyd-
ning.

93. Denne fundamentale erkjennelse ser ut til & ligge til grunn nar Henriksen, Teologi i dag, 87, slutter seg til
luthersk teologis fastholdelse av Bibelen som «eneste norm [...] nar det gjelder budskapet om hva som skal til
for at mennesket kan bli rettferdiggjort ved tro pd Jesus Kristus». Men det ma sies at en hevdelse av Bibelens
eksklusive autoritet akkurat i frelsessporsmalet stir i spenning til hans prinsippteologiske argumentasjon.
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Henriksens yngre kollega Asle Eikrem synes 4 lope linen helt ut i sin anvendelse av erfaring som kritisk og kon-
struktivt fundamentalprinsipp: Ogsd den bibelske soningstanke md falle som felge av at den strider mot var
grunnleggende virkelighets- og verdioppfatning. I popular form har Eikrem redegjort for sitt standpunkt i inn-
legget Asle Eikrem, «Forsoning i kristen tro», Dagen, 2016),
http://www.dagen.no/dagensdebatt/synspunkt/SYNSPUNK T/Forsoning-i-kristen-tro-423280. I den nylig utkomne
boken God as sacrificial love: A systematic exploration of a controversial notion (London: Bloomsbury, 2018)
har han utfoldet sitt syn med basis i en omfattende teologihistorisk analyse.
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How do students reflect after a pilgrimage? Can such a journey be
characterized as a liminal, formational journey for the students? This
article discusses these questions. Some students planned, implemented
and evaluated a modern pilgrimage, as a part of their bachelor in
Christianity and sports, at a private Christian university college in
Norway. The discussion is based on the social anthropologists Arnold
van Gennep and Victor Turner’s theory about rites of passage and
liminality. We will also use theory drawn upon phenomenological
theory on pilgrimage.

Keywords: students, modern pilgrimage, rites de passage, formation

and liminality

Introduksjon

et var ein frisk og fin felelse &
D bevege seg oppover. Da tenkte eg

at her er altsd eg, en student
anno 2010, pa tur i fjellet som en pileg-
rim, med stav i handa. Dette blir en spen-
nande og annleis opplevelse, som eg gjer-
ne vil dele med andre!

Sitatet over kommer fra en student
som gjennomferte et pilegrimsprosjekt i
regi av en norsk, kristen hegskole. Sikte-
malet med artikkelen er & drefte to stu-
dentkull (6 studenter hesten 2010 og 6
studenter hesten 2012) sine refleksjoner
omkring sin deltagelse pa en pilegrims-
vandring lagt til Valdres.! I lys av Arnold

van Gennep og Victor Turners begreper
om overgangsriter og liminalitet diskute-
rer vi om, og eventuelt hvordan, pile-
grimsvandringen kommer til uttrykk som
en liminal erfaring hos studentene. For &
diskutere dette, anvender vi emneplaner
og egne observasjoner, men artikkelen er
i hovedsak basert pd studentenes reflek-
sjonstekster der de selv setter ord og for-
tolkninger pa egne erfaringer og opplevel-
ser fra turen.

«A vaere pa reise» er en velkjent dan-
ningsmetafor, ifelge Ingerid Straume.2
Det omfatter bade det religiose feltet, som
pilegrimsturen er et eksempel pa,> og
tindevandring som er en del av frilufts-
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livsfeltet.# Det er ikke uvanlig at det reli-
giose perspektivet forenes med naturper-
spektivet, noe speidertradisjonen er et
eksempel pa.s Gjennom reisen i naturen,
enten den foregar aleine eller i lag med
andre, blir deltakerne kjent med seg selv
og verden pa nye mater. Reisen kan der-
for sees pa som «en grunnmetafor for var
menneskelige identitet og utvikling».6
Dette er ogsd noe Turner papeker i det
han klassifiserer pilegrimsvandringen som
et uttrykk for en individuell, eksistensiell
danningsreise.”

Teorigrunnlag

Moderne pilegrimsvandring som feno-
men

Pilegrimsvandring er en rik tradisjon som
utgdr fra ulike kulturer basert pd gammel
religios praksis. I nyere tid er ikke-religi-
ost-motiverte former ogsa er kommet til.
Serlig pa 1980-tallet fikk vi en renessanse
for pilegrimsvandring i Norge, og interes-
sen for 4 ga opp de gamle pilegrimsledene
okte. Men selv om ikke-religiose pilegrims-
motiver er kommet til, synes det som
om pilegrimsvandringen fortsatt har sin
hovedforankring i kristen tradisjon. Dette
ser vi blant annet ved at kirken arrangerer
egne kristne pilegrimsvandringer.8 Man
skiller gjerne mellom en europeisk, konti-
nental pilegrimsvandring som er knyttet
til en katolsk praksis, mens i Norge har
denne vandringen fatt en luthersk utfor-
ming.?

Hva ligger sa i selve pilegrimsbegrepet?
Ordet «pilegrim» er avledet av det latinske
«peregrinus» som betyr «fremmed», «ut-
lending» eller «vandrer».10 Ingvild Gilhus
og Siv Ellen Kraft knytter pilegrimen som
en fremmed nettopp til Turners liminali-
tetstenkning. Pilegrimen gjennomlever en
rituell overgangsfase fra det kjente til det
ukjente. Gilhus og Kraft beskriver dette

som en erfaring «om det som har vert.
Og det som skal komme, men ogsd om
muligheter og potensial ...».11 Begrepet
«fremmed» henspiller ogsé pa en katolsk,
religios forestilling om at menneskets virke
i denne verden er en mellomtilstand pa
veien til paradis. Derfor er det tradisjonelle
reisemalet til pilegrimen knyttet til det
hellige i form av hellige personers graver,
relikvier eller hellige handlinger som un-
dere etc.12 Vandringens religiose ledemo-
tiv er «d komme neermere guddommen»
for 4 gjare opp for sine synder, oppfylle et
lofte, gd i forbenn for sine naermeste,
oppnd helbredelse etc.13
Hvordan forklarer man s& framveks-
ten av den moderne pilegrimsvandringen?
Ifolge sosiologen Lutz Kaelber! ma
etableringen av moderne pilegrimsvand-
ring sees i sammenheng med framveksten
av reisetrender i Europa i nyere tid, etter-
som folks reisevaner og turismen har okt
betraktelig. Kaelber hevder det har skjedd
en endring av reisemonsteret ogsa nar det
gjelder pilegrimsreiser; fra 1900-tallets preg
av en effektiv og standardisert masseturis-
me til en mer marginal reisevirksomhet
hvor den enkelte deltar utfra differensier-
te, personlige motiver.1S Dette er et aspekt
ogsd Turner (1969) poengterer idet han
knytter nyere pilegrimsvandring opp til
framveksten av masseturismen. Han inn-
tar et kritisk standpunkt og oppfatter da-
gens pilegrimer som sekulzere og kommer-
sielle reisende som oppsoker hellige mal.
Han sper derfor om disse heller burde
blitt betegnet som turister: 16
Clearly, such factors as the general
and rapid increase of the world's
population, the improvement of
communications, the spread of
modern means of transportation,
the impact of mass media on travel,
have all had the effect of sending up
the numbers of visitors to shrines,
many of whom should perhaps be
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considered as tourists rather than
pilgrims per se.
Pilegrimsvandring har som nevnt gjen-
nomgétt en revitalisering i nyere tid. N
har andre motiver enn de religiose ogsa
gjort seg gjeldende.’” Nyere pilegrims-
vandring kan leses som et uttrykk for at
kristendommen i den vestlige verden har
«endret seg fra et kognitivt dogmatisk
fokus til & vektlegge opplevelser, personli-
ge erfaringer og religios selvutvikling».18
Vi ser et eksempel pa dette i Kraft (2007)
sitt arbeid.!® Hun har analysert Prinsesse
Miartha Louise og Ari Behns bok Fra hjerte
til hjerte som tematiserer en firedagers pile-
grimstur de gjennomferte i tilknytning til
sitt bryllup i Trondheim i 2002. Ifelge
Kraft er deres pilegrimsreise et tidstypisk
eksempel pa den moderne pilegrimen og
pilegrimsreisen. Hos Mirtha Louise og Ari
Behn er for eksempel bot og syndstilgivel-
se som var et vanlig religiost motiv i den
tradisjonelle tradisjonen, borte. Hos dem
spiller ogsa kirken en marginal rolle som
premissleverander for hva en slik vand-
ring skal inneholde og symbolisere, noe
som ogsa er et tydelig brudd med den
kristne tradisjonen. For eksempel vektleg-
ger de bare prestens personlige egenska-
per og ikke hans autoritative rolle.20 Kraft
mener dette er fordi vi lever i en tid hvor
tro og religiositet i storre grad er blitt seku-
larisert, privatisert og pluralistisk. Guro
Kristiane Berge Vistad hevder i sin master-
oppgave Den norske pilegrimsrenessan-
sen at dagens pilegrim ikke har noen en-
tydig eller stabil identitet, men heller en
flertydig og flytende pilegrimsidentitet.2!
En flytende pilegrimsidentitet er neert
knyttet til begrepet flytende modernitet, et
begrep utviklet av Zygmunt Bauman,?2
og som henspiller pa en forstaelse av den
moderne menneskelige identitet som usta-
bil og skiftende. Et annet kjennetegn ved

det moderne pilegrimsprosjektet er at det
utgjor et ritual som seker autentiske og
enkle kroppslige erfaringer i vekselspill
med symbolske og abstrakte virkemidler.23
I sin forstdelse av liminalitet er bade Gen-
nep og Turner opptatt av vekselspillet
mellom menneskets fysiske handlinger og
hvordan disse skal tolkes symbolsk.

Kjell A. Skartseterhagen24 har sett nzer-
mere pa nyere norsk pilegrimstradisjon
der ulike motiver for vandringen synes &
veere et hovedmenster. Han skriver om et
natur/miljo-motiv der den enkelte pile-
grim soker mot naturen og de opplevelser
og forpliktelser det forer med seg. Der-
etter lofter han frem et kulturbistorisk
motiv hvor pilegrimen seker tilbake i his-
torien til sine kulturelle rotter. Videre
skriver han at pilegrimen i dag har en mer
generell soken og lengsel etter noe annet
eller noe mer enn det tidligere generasjo-
ner hadde. Til sist hevder han at de som
har et kristent motiv, ser pa pilegrims-
vandringen som en mulighet til 4 komme
«tettere pa» den kristne Gud, det kristne
fellesskapet og de religiose riter (symbol-
handlinger) som vandringen legger til rette
for. Roger Jensen?s viser til en studie av
Helge Olsen26 som intervjuet 10 pilegri-
mer som vandret pilegrimsleden til Nida-
ros. Disse oppga ulike motiver for sin
vandring. Et ofte nevnt motiv var revitali-
sering av eldre pilegrimstradisjon, men
ogsa nytolkning av denne. Dette kom ogsa
til uttrykk ved at flere vektla erindring-
en,2” minnene om «det som har vert».
Jensen tolker dette som et behov for a
«reaktualisere tidligere skikker og tradi-
sjoner».28 Jensen viser til at noen av
Olsens informanter ogsa vektla et enske
om helhetlige tilstandserfaringer der de
fokuserte pa langsom tid, refleksjon og
andelig opplevelse.2

I dag finnes det ulike religiose pile-
grimsvandringer som er ulik i omfang,
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innhold og formelle krav til deltakerne.
Det er stor forskjell pd en selvregissert
pilegrimstur med studenter i norsk vest-
landsnatur til 4 ga klassikeren Santiago de
Compostela som er en del av den katolske
kirkes religiose praksis. De norske studen-
tenes pilegrimstur kan karakteriseres som
en svert enkel pilegrimsvariant der de
selv hadde regien og gjennomferte vand-
ringen innenfor rammen av et klassisk fri-
luftsliv, f.eks. med egen proviant, de bar
bagasjen selv og overnattet i telt eller hyt-
ter. Klassikeren er derimot knyttet til et
stort organisert apparat som del av en
institusjonell, kirkelig ordning.

Pilegrimsvandring som overgangsrite
og liminalitet
Bade pilegrimsvandring og tindevandring
kan leses som uttrykk for en personlig
overganggsrite, eller som en liminal over-
gang. Historisk er liminalitetsbegrepet
knyttet til sosialantropologen Gennep,
som ved inngangen til 1900-tallet skrev
om «rites de passage», overgangsriter eller
initiasjonsriter. Dette er «riter som ledsa-
ger ethvert skifte av sted, tilstand, sosial
posisjon eller alder».30 Han forsket pa
overgangsriter i minoritetskulturers offer-
riter, men mener at funnene fra denne
forskningen kan overfares pa den katols-
ke, religiose pilegrimsturen:3!

Vi kjenner til at den katolske pileg-

rim ma folge et visst antall regler

for den innledende helliggjorelse

for avreisen, slik at han kan tre ut

av den profane verden og integreres

i den hellige verden, hvilket marke-

res med ytre kjennetegn som amu-

letter, rosenkrans, skjell fra Santia-

go de Compostela, etc., samt i hans

opptreden gjennom forskjellige

tabuer (mat-tabuer, avholdenhet fra

sex og luksus, midlertidig askese).

Flere religioner har en lang tradisjon for
pilegrimsreiser, blant annet islam og

hinduisme. Felles for dem alle er at de som
regel folger den samme overgangsrituelle
strukturen. Ifolge Gennep deles denne van-
ligvis inn i 3 faser: «adskillelse, terskel og
integrasjon».32 Forst foregdr det en ad-
skillelsesfase der pilegrimen trer ut av sitt
vante samfunn og inn i en mellomfase eller
liminalfase. Begrepet liminal fase stam-
mer fra det det latinske ordet «limen»
som betyr «terskel» eller «derstokk».
Pilegrimen trer med andre ord over en
terskel, en grense (jf. det engelske ordet
«liminal»). Denne mellomfasen er ogsa
uttrykk for et stadium han kaller «betwix
and between». Den som blir innviet, initi-
anden, befinner seg i en tilstand av kaos
eller i et «<ingenmannsland» der han/hun
har brutt opp fra sin tidligere status og er
i ingenmannslandet for han kan ta steget
«pa vei» over i en ny fase eller status, den
avsluttende integrasjonsfasen hvor hun/
han trer inn igjen i samfunnet som et nytt,
forvandlet menneske. Gennep konstruerte
sin liminalitetstenkning ved & studere pri-
mitive, religiose samfunn. I nyere tid har
Turner anvendt Genneps liminalitetstenk-
ning pa flere samfunnsomrader enn det
religiose. 1 Genneps bok Owvergangsriter
bidrar Turnet med essayet «Midt imel-
lom. Liminalfasen i overgangsriter» der
han gjor neermere rede for hva som kjen-
netegner den liminale fasen. Hans poeng
er at deltagerne som inngdr i slike ritualer,
har «ingen ting», en status som kan ligne
pa pilegrimens situasjon:33
De har ingen status, ikke noe eget,
ingen distinksjoner, ingen sekuler
klesdrakt, ingen rang, ingen slekts-
messig posisjon, ingen ting som
kjennetegner dem strukturelt i for-
hold til de andre. Vilkdrene deres er
virkelig selve prototypen pa hellig
fattigdom.

Gennep lister opp ulike eksempler pa
slike overgangsriter der ogsa reiser inngar,
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noe pilegrimsvandring er et eksempel pa.3+

Han beskriver overgangshandlinger slik:3
Og det samme formadl har alltid fort
til den samme form for handling.
For grupper, akkurat som for indi-
vider, bestar livet i nettopp det a
desintegrere og rekonstituere uten
stans, 4 endre tilstand og form, & de
og gjenfades. Det dreier seg om 4
handle, og deretter stanse opp,
vente og hvile, for sd 4 handle igjen,
men denne gangen annerledes. Og
alltid er det nye terskler som ma
overskrides ...

I sin beskrivelse av overgangsritualer i
samfunnet er Gennep svert konkret. Han
sammenligner med individer som beveger
seg mellom ulike rom i et hus: «Ethvert
samfunn kan karakteriseres som et slags
hus delt inn i rom og korridorer».3¢ Dette
tolker han som fysiske rom som den en-
kelte trer inn i. Gilhus skriver i det norske
forordet til Genneps bok (1999) at slike
overganger i rom «reflekterer kronologiske,
statusmessige og ikke minst personlige
transformasjoner».37 Gennep sin romlige
modell av samfunnet ma leses pa bak-
grunn av at han oppfatter samfunnet som
en stabil storrelse. Gilhus mener det rom-
lige aspektet hos Gennep er kommet i
skyggen av Turners utvidede liminalitets-
begrep der Turner ogsd anvender limina-
litetsbegrepet pd var tids sekulere over-
gangsriter, for eksempel speiderbevegel-
sen.38 Ogsa Gilhus papeker at moderne
pilegrimsreiser er uttrykk for at det fore-
gar en revitalisering av religiose over-
gangsriter i var tid, noe som dermed gjor
liminalitetstenkning aktuell.3 T Turners
essay er det tydelig at han videreutvikler
Genneps liminalitetsbegrep tilpasset en
mer dynamisk, moderne samfunnsutvik-
ling hvor liminalitet ogsa gjelder ikke-reli-
giose, kulturelle ritualer. Gilhus gar enda
lenger og hevder at Gennep og Turners
perspektiver pa liminalitet kan utvides

ytterligere til & ogsd gjelde omrader der
skillet mellom det hellige og det profane
nedtones (ibid.). Det viser at liminalitets-
modellen kan fungere som et svaert nyttig
analyseverktoy i mote med det moderne
menneskets hverdagsliv, konkluderer hun.
Turner# har ogsa videreutviklet Gen-
neps tenkning om communitas som et
uttrykk for en dypere, kollektiv erfaring
som kan oppleves av en person som
befinner seg i liminalitetsfasen. Turner
setter et markant skille mellom communi-
tas og societas. Det siste er uttrykk for
samfunnets mer «rigide og teknisk-baser-
te» fellesskap, og som ifelge Gilhus gjor
seg gjeldende for eksempel i forretnings-
livet.41 Et communitas derimot, er uttrykk
for en enklere sosial struktur der alle opp-
fattes likeverdige, og der:#42
De som skal innvies er skilt fra sam-
funnet topografisk, eier ingenting
og deres statusdistinksjoner er vis-
ket ut. I denne situasjon overbring-
es hellig kunnskap, vesensforvand-
lende innsikt i form av gjenstander,
handlinger og fortellinger. Den vante
orden er satt ut av spill.

Turner® gjor ogsa naermere rede for hvor-
dan communitas kommer til uttrykk
innenfor tradisjonell pilegrimsvandring.
Bjorn Tordsson* bygger pa Turnes ndr han
skriver om friluftslivets fellesskap som et
communitas der deltagerne er avhengig
av 4 etablere nzre, personlige og faglige
band. Friluftsliv har historisk en naer
kobling til det religiose liv. Innenfor spei-
derbevegelsen er det flere eksempler pa
hvordan religiose symbolske ritualer i
overgangen fra barn til voksen har blitt
praktisert.#5 Espen Schaanning#s har sett
nermere pa Baden-Powells speiderbeve-
gelse, og mener at Baden-Powell fremmet
et stort religiost program basert nettopp
pd denne forstdelsen av communitas.
Ogsa i nyere tid har studier av pile-
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grimsvandringen blitt knyttet eksplisitt
opp til liminalitetstenkningen. En av disse
er Kristina Roynas Grundetjern4” som har
utfort en empirisk studie av moderne
norske pilegrimsvandrere. Med referanse
til liminalitetsteorien fant hun i sitt mate-
rialet at deltagerne tydelig ga uttrykk for
4 ha gjennomlevd en skjellsettende over-
gangsrite. Hun skriver:48
Veien blir et liminalt rom og vand-
ringen en liminal prosess. Langs
veien skjer uventede ting, omgivel-
sene blir ladet med mening, og de
sosiale rollene blir skrelt av. Mange
pilegrimers fortellinger vitner om at
pilegrimer opplever communitas
med andre vandrere, og opplever at
de under vandringen blir fornyet i
kropp og sinn, bade av de fysiske
strabasene en pilegrimsvandring
kan vere, og av den midlertidige
utmeldingen av hverdagslivet. [...]
Det tyder igjen pa at moderne,
sekulariserte mennesker har behov
for liminale, &dndelige erfaringer og
at pilegrimsvandringer fungerer
som et rituale der dette behovet
meotes pa en adekvat madte.

Metode

Pilegrimsvandring som studentprosjekt
Studiens metode er kvalitativ, og utgjer
analyse av gitte studenttekster. Materialet
baserer seg pa refleksjonsnotater fra to
studentkull som gjennomforte turen heos-
ten 2010 og 2012 og utgjer materiale fra
12 informanter. Refleksjonsnotatene er
forskriftsmessig lagret og arkivert, og stu-
dien er meldt inn og godkjent av Norsk
senter for forskningsdata (NSD). Infor-
mantene har gitt informert samtykke til
bruk av materialet under forutsetning av
anonymitet.

Siden to av forfatterne deltok pa turen,
kunne vi supplert tekstanalysen med del-
tagende observasjon. Dette er bevisst

unngatt fordi det er studentenes egne
stemmer og fortolkninger vi har ensket 4
bringe frem i lyset. Med fokus pa studen-
tenes egne fortolkninger, plasserer studien
seg i den hermeneutiske og fenomenolo-
giske vitenskapsteoretiske tradisjonen.+?
Malet med studien er & fi frem studente-
nes narrativer.50 Studentenes refleksjons-
tekster betraktes som autentiske bidrag
som tar utgangspunkt i deres originale
livsverden.st

Formelt inngar pilegrimsturen i bache-
lorstudiet Kristendom og Idrett. Studie-
planen sier at studiet kvalifiserer for et
«bredt idretts-, ferdighets- og bevegelses-
rettet arbeid i menigheter og i kristne
organisasjoner».52 I dag inngdr pilegrims-
vandring og friluftsliv som en del av kir-
kens trosoppleringstilbud.s3 Hegskolefa-
gets overordnete siktemdl er & «favne om
bide den faglige kompetanse, ferdighets-
utvikling, personlig danning, yrkesmessig
kvalifisering, og a tydeliggjore motepunk-
ter mellom de to fagene [idrett og kristen-
dom]».54 Studiet skal gi studentene teore-
tisk innsikt og praktisk kompetanse som
har betydning for «deres positive opple-
velse av skaperverket», «hjelp til livs- og
kulturtolkning og til naturforvaltning og
bidra til deres danning som oppdragere
og kulturformidlere».55 Studentene skal
med andre ord reflektere omkring sin
egen didaktiske praksis og se det bade
utfra et oppdrager-, dannings-, natur- og
kulturperspektiv. Ledelsesaspektet star
sentralt i studentenes refleksjoner omkring
sin didaktiske praksis.

Fagplanen for det tverrfaglige emnet
Kristendom og idrett: kropp, bevegelse og
natur i et RLE-perspektiv 2 (KI 102) fore-
skriver at studentene skal ha teoretisk og
praktisk kjennskap til norsk friluftsliv
og kunne reflektere over pilgrimsvand-
ringer.56 I tillegg til & lese teoretisk pen-
sum, deltok studentene pa temabaserte
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forelesninger om eldre og moderne pile-
grimsvandring og om leden i Valdres.5”
Pilegrimsturen var et arbeidskrav som
forutsatte gruppevis planlegging og gjen-
nomfering og evaluering i form av et
avsluttende refleksjonsnotat. Studentene
skulle ogsa skrive en faglig tekst om pile-
grimsvandring. 1 forkant utarbeidet stu-
dentene et hefte som skulle fungere som
program for samlingene pa pilegrims-
vandringen. Dette var samlingsstunder lagt
opp som en mer tradisjonell andakt med
innslag av allsang, tekstlesing og benn.
Studentene valgte ulike dikt, sanger og
tekster som ble tematisert utfra pilegrims-
fasene oppbrudd, vandring og madl. Sjanger-
messig variasjon gjorde at alle studentene
fikk mulighet til & sette sitt preg pa sam-
lingsstundene. De laget ogsa hver sin pile-
grimsstav til bruk pa turen, og de planla
turens praktiske opplegg i mindre grup-
per, f.eks. proviantering, orientering, pak-
king av sekk, utstyr etc.

Funn, analyse og dreftelse

Huvordan reflekterer studenter omkring en
glennomfort pilegrimstur sett i lys av limi-
nalitetstenkningen? Er det slik at turpro-
sjektet kan karakteriseres som en liminal
danningsreise for studentene? Og hvis sa
er tilfelle, hvordan kommer dette til ut-
trykk? I denne delen blir funnene nzermere
dreftet. Droftingen folger kronologisk
fasene i liminalitetsprosessen, en struktur
som faller sammen med pilegrimsturens
religiose, symbolske faser; en oppbrudds-
fase, vandringsfase og en avslutningsfase.

Pilegrimsvandringens oppbrudd

Vi startet vandringen ved Gamle Oye
stavkirke i Valdres der vi fikk omvisning i
kirken av en lokal guide fra St. Jakob
pilegrimsfellesskap. Vi fikk kunnskap om
kirkens historie og dens norrene og kristne
ornamenter. Starten pa turen ble pa denne

méten bdde religiost og historisk markert.
Deretter hadde vi vér forste samlingsstund
forberedt og ledet av den ene student-
gruppen. Tema for samlingen var opp-
brudd. Samlingen hadde et tydelig kris-
ten-religiost preg:

For turen fikk vi gruppevis i oppga-
ve 4 lage et opplegg til morgensam-
ling og kveldssamling forste dagen.
Vi valgte i fellesskap ut ulike sanger
og ulike tekster vi onsket 4 ha med
i opplegget vart. A starte mandagen
med dpningsord fra Jes 54,10 tenkte
vi kunne vare passende. Dette fordi
bibelverset skildrer naturen og da
serlig fjellene pd en mate som viser
at selv om naturen er stor og mek-
tig, finnes det noe enda mektigere
en kan soke til og finne fred hos.
Sangen vi valgte 4 ta med pd sam-
lingen for turen «Jeg lofter mine
ayne opp mot fjellene» syns vi pas-
set meget godt inn i den settingen vi
befant oss i; pa fjellet og sekende.

I Jes 54,10 star det: «For fjellene kan vel
vikes, og haugene rokkes, men min mis-
kunnhet skal ikke vike fra deg, og min
fredspakt skal ikke rokkes, sier Herren,
han som forbarmer seg over deg».
Naturen er i fokus, men likevel tolket inn
i en kristen, religios kontekst. Budskapet
er tydelig og «forkynnende» i sin form
fordi fokuset er rettet mot en forestilling
om Guds trofaste omsorg som «er sterke-
re enn naturen». En annen student foku-
serer pd en usikkerhet knyttet til pile-
grimsvandringen, og reflekterer mer prag-
matisk rundt samlingsstunden:
Det var nok blandede folelser blant
gruppemedlemmene, grunnet at
ingen av oss helt visste hvordan vi
skulle sette i gang en pilegrimssam-
ling. Allikevel startet vi opplegget
slik vi hadde tenkt med dpningsord
og sang. Selv om starten ble litt
braere enn vi hadde planlagt, klarte
vi & gjennomfere selve opplegget
uten s mange avbrytelser.
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Vi avsluttet samlingen med at alle skulle
finne en stein de skulle baere med seg pa
pilegrimsvandringen. Denne skulle sym-
bolisere den beren alle mennesker baerer
pd i livene sine. Tanken var & legge denne
fra seg ved malet, som symbol pa at beren
kunne legges bort, et bilde pa at synden
kan legges pa Kristus, Guds senn som
ofret seg for syndere. Dette var et innslag
leererne la opp til, en symbolsk handling
som tematisk markerer kjernen i den
kristne tros- og frelsesforestilling; at Guds
senn har sonet menneskets straff. En stu-
dent uttrykker seg slik: «Alle tok med seg
kvar sin stein derifrd, som ei symbolsk
handling. Steinen skulle vere eit symbol
pa at ikkje alt er like lett & bere her i livet,
og at ein etter kvart ma legge tunge borer
av seg». Studenten beskriver hvordan en
kristen botsmarkering symbolsk kommer
til konkret uttrykk i form av en fysisk
gjenstand og handling, et religiost ritual
som markerer oppbruddsfasen, men ogsd
en handling som binder hele vandringen
sammen i det den leder frem til avslut-
ningsfasen der steinen «legges bort». Noen
studenter mente at denne symbolske
handlingen kunne vert enda tydeligere
markert:
Selve pilegrimsdelen ble litt bort-
giemt og glemt. [...]. Blant annet
skulle vi ta med en stein i starten av
turen som skulle symbolisere vire
«synder», noe som ble bortglemt
helt til vi skulle begynne & vandre
to ganger rundt stavkirka, sd det
endte med at folk bare tok en stein
og vandret videre, uten at det var
av noe betydning. I tillegg skulle vi
legge den fra oss ved St. Thomas
kirka, noe som kunne vert gjen-
nomfert bedre.

Studenten gir uttrykk for at deler av den
kristne symbolmarkeringen uteblir eller
blir lite vektlagt. En forklaring pa dette
kan vere at ansvars- og rollefordelingen

mellom studentene og lzrerne kan ha vart
utydelig. Det var studentene som ledet
samlingsstundene, men det var samtidig
lzererne som initierte at de skulle ta med
seg steinene. Lederaspektet kommer vi til-
bake til nedenfor. En annen forklaring
kan vere at fokuset pa praktiske gjore-
mal ble for sterkt, slik at de religiose mar-
keringene kom noe i skyggen. Bade lererne
og studentene hadde liten erfaring med &
organisere og lede pilegrimsturer. Leererne
og noen av studentene hadde mer erfaring
med a organisere og lede en klassisk fri-
luftstur. En annen student skriver:

Vi tenkte under planlegginga at vi

ville ga eit stykke for vi satt oss ned

og hadde samling om dagens tema

som var oppbrot. Slik at vi kunne

kjenne pd kroppen at vi hadde gjort

eit lite oppbrot med sivilisasjonen

og var no overletne til oss sjolv.

[...] det var godt & f4 litt stille tid og

tenke gjennom kva vi var ute pa.

Studenten markerer tydelig oppbruddet
som en liminal overgang fra sivilisasjon til
opphold i naturen. Naturoppholdet be-
skrives ogsd som positivt fordi studenten
far tid til stillhet. At de fikk tid til & tenke
igjennom hva de var ute pd, kan tolkes i
retning av at nd nar de forst var kommet
ut i naturen, ble det tid til 4 «ta innover
seg» selve pilegrimsturen og det denne
kunne gjore med dem. Nar de sier at de
var overlatt til seg selv, kan dette tolkes
pa flere mater. Det kan bety at opphold i
naturen setter andre og storre krav til den
enkelte, og vil kreve at alle bidrar. Det
kan ogsa bety at de nd var overlatt til felles-
skapet med hverandre. Selve oppbruddet
blir markert pa ulike mater. Selv om det
gis liten informasjon om hvordan studen-
tene opplevde en slik overgang, antydes
det at det bade er tale om en kroppslig,
psykologisk og geografisk liminal over-

gang.
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Underveis

Den neste fasen er vandringsfasen. En stu-
dent skriver: «En godt merket sti la for-
holdene til rette for en enkel oppgave,
men vi onsket ikke 4 ta sikte alene pa at
stien ledet oss rett vei, sd stadige kart-
kontroller foretok vi uansett». Stien var
pilegrimsleden som var merket med kel-
tiske kors. Disse korsene var viktige vei-
merker underveis og fungerte som bade
geografiske og religiose markerer. Slike
veimerker hadde en klar funksjon som
geografiske punktmarkeringer, noe som
ble synliggjort ved at vi forflyttet oss geo-
grafisk i landskapet. Dette har Gennep
papekt nar han taler om at liminale erfa-
ringer inneberer fysiske forflytninger mel-
lom ulike arenaer. Keltiske kors fungerer
ogsd som religiose symboler, og tydelig-
gjor den keltiske trosforestilling om at
naturen anses som hellig. Den keltiske tro
er et kjent innslag i norsk tradisjon og
natur, ofte gjenkjent gjennom karakteris-
tiske steinkors:s8

Vir keltiske gudstro har satt sine
spor pd norsk jord. De mange stein-
korsene vitner om det. Kelterne
hadde en unik evne til 4 forene him-
mel og jord. For dem var den krist-
ne skapergud en sentral skikkelse,
noe den keltiske velsignelsen som
ble sagt ved ferdens start, viser:
«Maétte veien stige opp for 4 mate
deg, mitte vinden alltid veere deg i
ryggen, madtte solen skinne varmt
pé ditt ansikt. Regnet faller mykt
pa dine akrer, og til vi metes igjen,
matte Gud holde deg i sin hdnd».
Den keltiske velsignelsen ble bedt eller
sunget pa hver samlingsstund. Den fun-
gerte som et sammenbindende element pa
hele vandringen. Den skulle tydelig
markere vekselvirkningen mellom det
kroppslige, konkrete og det dndelige og
symbolske som inngar i den liminale erfa-

ring. Noen skrev ogsd at denne velsignel-
sen hadde en beroligende effekt for legge-
tid.

Naturopplevelsen

Flere studenter understreker naturens
betydning for deres opplevelse. En skriver:
P4 det reint personlege plan si var
dette ein veldig kjekk tur for min
del. Eg har lita erfaring fra det &
leve ute i naturen og ha sin bustad
og det ein treng i ryggsekken. Det &
vakne om morgonen og gi ut av
teltet, sola var framme, ein sdg uto-
ver vatnet og fjella som omkransa

det, da folte eg meg heldig.

En annen student beskriver en positiv
kroppserfaring, en fascinasjon over natu-
ren: «Den tredje dagen, dd me gjekk opp
péd Langeskavltinden star 0g igjen som ein
magisk dag. Med eit neerast usannsynleg
nydelig vér, omkransa av flott natur og
ein kropp som fungerte sd var dette ein
vakker dag!». Noen studenter reflekterte
ogsd over at det var mulig 4 kunne tre ut
av sivilisasjonen og over i den storslatte
naturen pa relativt kort tid:
Vi reflekterte over kor heldige vi er
som har dette fine naturomrddet
berre nokre timar unna. Dette er
verkeleg ein stad for refleksjon og
rekreasjon. Ein far liksom eit anna
perspektiv pa livet ved 4 gd i fjellet.
Store problem blir smé nér ein be-
veger seg 1 storslatt natur. Fargane,
luktene og den sterke vinden i and-

letet far deg verkeleg til 4 kjenne at
du lever.

Her er det tydelig at rekreasjonsmotivet
og bruk av sansene utgjor et pilegrimsmo-
tiv. Slike naturopplevelser er uttrykk for
en sterk sanselig, estetisk erfaring. En
annen student skriver om hvordan natu-
ren er med pd 4 skjerpe sansene i forbin-
delse med maltidet, og mener dette er vik-
tig & videreformidle til barn og unge:
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Sa fyrte vi opp primusen, medan vi
fekk nyte synet av det fine vatnet.
Det er ikkje mindre enn fantastisk
kor mykje betre maten smakar ute i
det fri samanlikna med 4 ete innan-
dars. Dette gav assosiasjonar til kor
viktig det er & la born og unge fa
med seg slike opplevingar tidleg i
livet og i skulesamanheng.

Naturen ble ogsa sett pd som en del av
Guds skaperverk. Dette ble tydelig sym-
bolisert i programmet ved at studentenes
valgte den kristne sangen «Jeg lofter mine
oyne opp til fjellene».

En tydelig kristen profil

Pilegrimsturen hadde en tydelig kristen
profil. Det skyldtes at majoriteten av stu-
dentene hadde et kristent trosgrunnlag og
derfor var fortrolige med a legge opp til
en kristen pilegrimstur. Flere av student-
svarene omtaler den kristne profilen. En
student skriver: «P4 Samlingen mandag
kveld valgte vi 4 ta med et dpningsord fra
Sal 36,7: «Din rettferd er som mektige
fjell, som det store havdyp er dine dom-
mer. Herre, du berger bade mennesker og
dyr.» Bibelverset skulle bidra til & sette
folk inn i en stemning, og det skulle vise
til bade naturen og til Gud, noe som sam-
svarer med turens hensikt. I bibelverset
blir Guds miskunn sammenlignet med na-
turens storhet, noe som er et vanlig bi-
belsk, litterzert virkemiddel. Dette er noe
lederne pekte pa i forbindelse med bruk
av den kristne sangen «Jeg lofter mine
oyne opp til fjellene».

Studentene var altsd fortrolig med
andaktens form og innhold. Ingen ga
uttrykk for noe annet. Under andakts-
stunden valgte den ene studentgruppen
salmen «Navnet Jesus»3° som allsang, noe
de begrunnet med at det var en «meget
kjent og kjeer sang». Under sangen holdt
alle hverandre i hendene, noe de ogsa
gjorde da de sang den kristne keltiske vel-

signelsen. A holde hverandre i hendene
under allsang er en typisk religios rituell
handling, og kan ogsa peke i retning av at
studentenes pilegrimsfellesskap bar preg
av 4 utgjore et communitas-fellesskap.

A vare turleder overskygger pilegrims-
turens liminale, religiose opplevelser
Allerede tidlig pa turen ble det klart at
studentene stresset en del med 4 holde en
hoy nok gange fordi de kom sd seint i
gang forste dagen. En skriver:
Vi fikk stor strekk i gruppen da de
fremste holdt en radig fart. Vi prov-
de derfor a sette frem de siste ba-
kerste, slik at de fikk styre tempoet.
Deretter delte vi opp gruppen slik
at vi hadde ledere bade i front som
veivisere, og helt bakerst som en
sikkerhet dersom noen “falt av.”
Dette fungerte bedre, men vi fikk
likevel noe strekk i gruppen over de
toffeste stigningene.

For turen presiserte lederne at studentene
skulle g& samlet pd grunn av sikkerhet.
Det var viktig 4 holde sammen som grup-
pe dersom skader skulle oppstd eller der-
som noen ble sliten.

Etter hvert var det studentene som
ledet turen, og de hadde stort fokus pa
oppgavene knyttet til turledelse. Dette
svekket opplevelsen av turen som pile-
grimstur. I pilegrimsprosjektet var det stu-
dentene som skulle ha regien fordi det
inngikk i leeringskravene i studiet. Flere
ga uttrykk for at de var i en leeresituasjon
der lzererne ville at de skulle tre frem som
ledere. En student reflekterer rundt dette:
«Eg folte at vi ofte hamna i ein situasjon
lik der vi har kjoretime med sjaforleerar,
at vi var meir opptatt av korleis vegleiarane
ville vi skulle loyse situasjonen enn korleis
vi kunne loyse situasjonen». En annen
formulerer seg i noe mer positive ven-
dinger: «Dette var var ferste lederoppga-
ve pa tur, og det gjorde ogsd i hovedsak at
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vi mdtte se pa dette som lering. Vi fikk
flere ganger tilbakemeldingen fra vare lz-
rere pa ting som kunne vert gjort pa en
annen mate». Det var et tydelig krav til
turen at studentene skulle «fi kjenne pa»
og utvikle lederkompetanse som de kun-
ne ta med seg inn i et «seinere pedagogisk
yrkesliv».60 Sele peker pa at ledererfaring
fra friluftsliv ogsd er viktig kompetanse
for & vaere med pa en pilegrimstur.

Vi registrerer at flere studenter opplev-
de at pilegrimsturen mistet noe av sin reli-
giose betydning og kraft i og med at den
inngikk i en tydelig studiekontekst der
fokuset pd turen i stor grad var rettet mot
ledelse i fjellheimen. Nar det arrangeres
pilegrimsturer, for eksempel i regi av Den
norske kirke, vil deltagerne vanligvis ha
mindre ansvar. Da vil deltagerne som regel
komme til «ferdige opplegg» hvor erfarne
fagfolk tar seg av de praktiske forhold og
det religiose reguleres i regi av en prest.
Studentene i vart opplegg skulle ogsd g
direkte videre fra pilegrimsturen til en
topptur, noe som sannsynligvis har tatt
fokus bort fra det religiose aspektet. En
av studentene skriver: «Det burde ogsa ha
vare litt meir fokus pd dei symbolske
handlingane og eit klarare skilje nar vi
gikk over fra pilegrimsvandring til topp-
tur». En rettesnor for pilegrimsturen var
at studentene skulle holde sammen, noe
som er et klassisk friluftsliv-krav utfra
sikkerhetshensyn. En student mente dette
kravet var med pd 4 «undergrave» den
religiose erfaring og opplevelse:

Medan vi var pa tur provde eg & ga

litt & tenkje pa det & vere ein pile-

grim og finne litt eigne tankar kring

temaet for kvar enkelt dag. Eg folte

likevel ikkje at eg kom heilt inn i

den rette pilegrimsstemninga. Det er

sikkert fleire grunnar til dette. Vi

skulla ha jobba meir med pilegrims-

tradisjonar for vi starta, kvar enkelt
skulla ha gitt meir inn i seg sjolv

for 4 tenke ut ”kva er mitt mal og
meining med denne pilegrimsvand-
ringa”. I enkelte parti kunne vi gatt
med litt avstand til resten av grup-
pa, slik at vi kunne f3 ein folelse av

°

4 vandre aleine og pa den maéten
opne for eigne tankar.

Turens sterke friluftslivspreg og de prak-
tiske lederoppgavene knyttet til turen sy-
nes med andre ord & svekke den liminale
religiose erfaringen som er et formdl med
pilegrimsturer. Siden flere studenter gir
uttrykk for at de savnet et sterkere «pile-
grimsfokus», kan det ogsi tyde pa at de
hadde klare forventninger til at turen
skulle fungere nettopp som en personlig
religios erfaring, og at denne forventningen

bare delvis ble innfridd.

Pilegrimsvandrings communitas

Turner skiller tydelig mellom et commu-
nitas og et societas med hensyn til liminal
erfaring.s! Hos ham er communitas et
kjennetegn pa et autentisk uttrykk for en
dypere felles liminal erfaringsopplevelse.
Vi har tidligere pekt pd at studentene
holdt hverandre i hendene nar de sang den
keltiske velsignelsen sammen. Dette kan
beskrives som et religiost kollektivt ele-
ment som markerer det liminale som
uttrykk for et communitas-fellesskap. At
gruppene fungerte som et communitas,
skyldes nok ogsd at studentene kjente
hverandre pa forhdnd. De hadde studert
sammen i over ett ar og vert pa flere turer
sammen tidligere. Flere av studentene
holdt ogsa sammen pa fritiden.

Flere studenter trekker frem pilegrims-
turens kollektive aspekt pa noe ulike
mater. En student fokuserer pa det
moralske og psykologiske aspektet: «Nar
hver enkelt fir et ansvarsomrade vil
han/hun naturlig fole storre tilhorighet til
gruppen. En meget flott tur med gode
opplevelser i fiellet i et godt fellesskap».
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Underveis pa turen var det ogsa flere
mindre stopp der studentene og lererne
samlet seg i en ring slik at alle kunne se
hverandre og here det som ble sagt. Det
var bade praktiske og psykologiske grun-
ner for dette. Feks. krevde veermessige
forhold med mye vind og nedber at vi
stoppet opp, men stoppet hadde ogsa en
psykologisk-moralsk funksjon 4 bdde
motivere og inkludere alle. En student
skriver: «Ved & std i ein ring far ein og
sjansen til 4 fa eit inntrykk av moralen i
gruppa, ein far sett kvar einskild ansikt til
ansike».

Avslutningsfase

Ogsa ved den religiose-symbolske avvik-
lingen av pilegrimsturen, var det flere som
opplevde at denne ikke fungerte helt etter
sin religiose hensikt. En deltaker fra hos-
ten 2010 skriver:

Etter som vi ikkje hadde gatt sa langt
som vi planla dagen for, hadde dei
litt press pd seg til 4 f4 oss tidleg i
gang og fa oss til & halde eit hogt
tempo gjennom heile dagen. S& vi
skulle nd dagens mal, bilen som stod
parkert ved Maristova. Vi stod der-
for opp rundt sju og var ferdig
pakka og klar til 4 ga klokken halv
ni. Vi skulle ga til St. Tomaskyrkja
for vi hadde den fyrstesamlinga og
lunsj. Etter ein god stopp der gikk
vegen vidare i solskin pd den gamle
kongevegen til Maristova. Der ein
sliten gjeng studentar la seg pd alta-
nen, medan leerarane kjorde 4 henta
den andre bilen. S4 keyrte vi inn til
Tyinholmen og slo leir, 4t og hadde
kveldssamling.

Til tross for dette fikk vi likevel tid til en
lengre samlingsstund utenfor St. Thomas
kirke. Hosten 2012 fikk vi ordnet det slik
at vi kunne ha samlingen inne i St.
Thomas kirke. Det bidrog til & forsterke
den religiose rammen rundt vandringen
og avslutningsfasen. 2012-kullet hadde

gitt langt den siste dagen og var slitne,
svette og vite. Vi satte oss ned i kirken i
en sirkel slik vi hadde gjort det pa alle
samlingene, og den ene gruppen ledet
samlingen. En student skriver om denne
stunden: «Ved St. Thomaskyrkja, som
ligg like ved E16, laga vi oss varm mat,
hadde dagssamling der vi reflekterte over
ulike sider ved livet og las frd Bibelen.
Andeleg fode». Studentene fikk ved vand-
ringens slutt fritt reflektere rundt turen i
sin helhet. Flere fokuserte pa vandringen
som en klassisk, religios botsvandring
med etterfolgende syndstilgivelse.

I 2012 var det feerre innslag av histo-
riske motiv knyttet til vandringen enn i
2010. Vi har pekt pa omvisningen i Gamle
Oyre stavkirke. Et annet historisk motiv
kom tydelig frem hos kullet fra hasten
2010 som gikk pa den gamle Kongeveien.
En student skriver om dette:

Ved starten av Kongevegen stod det

eit informasjonsskilt. Dette stoppa

vi opp ved. I tillegg til informasjon

stod det skrive fleire morosame for-

teljingar om dei som hadde gatt
vegen for mange ar sidan. Vi opp-
levde at dette krydra turen endd
meir, og vi sdg fram til ei mils gange
over fjellet. Kongevegen vart brukt

av kongen i si tid da han skulle ta

seg fram fra aust til vest. Denne

grusvegen over fjellet har eksistert
sidan 1791. Utruleg 4 tenke pa at
denne vegen er brukt i over 200 ar.

Pilegrimsvandringen ble religiost rituelt
markert som en avvikling der pilegrimene
trer tilbake fra det religiose segmentet og
over i det sekulere livet. Nar det gjelder
overgangen fra natur til sivilisasjon, altsa
den geografiske forflytning, kommer
dette mindre til uttrykk i studenttekstene.
At vi kjorte i biler videre til Jotunheimen
og overnattet i telt/hytter, kan sees pd som
en overgang fra det enkle naturlivet som
pilegrimsturen ivaretok, og over i det mer
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siviliserte, urbane hverdagsliv. Samtidig
var vi fortsatt pd vei til en topptur med
mer natur i sikte. Den tydeligste forskjel-
len mellom de to turene 13 uansett i at pa
toppturen var fjelltoppen et turmal i seg
selv uten noe uttalt religiost siktemal. For
Tordssons? vil likevel en slik topptur kunne
betegnes som en liminalitetserfaring, men
da utfra andre sublime motiver enn de
rent religiose. I klassisk friluftsliv er det
gjerne sterke naturopplevelser eller en
folelse av indre ro som trekkes frem som
sentrale motiv. Det utelukker likevel ikke
at en topptur kan legge til rette for religio-
se opplevelser hos de som deltar. Det kom-
mer helt an pd deltakernes livssyn og for-
forstaelse/preferanser. Studentene legger
ikke bak seg sin «kristne tro» nar de trer
ut av pilegrimsvandringen og trer inn i
toppturen. Men det er likevel slik at nar
pilegrimsturen avvikles, symbolsk markert
ved en siste samling og ved 4 kaste steinen
og pilegrimsstaven, oppherer den religio-
se pilegrimsrammen med sine ulike reli-
giose uttrykk og rituelle markeringer.

En student ga tydelig uttrykk for & ha
fatt erfare pilegrimsvandringens ulike
religiose innslag som en positiv erfaring.
Studenten skrev at turen hadde bidratt til
a endre vedkommende sitt syn pa pile-
grimsvandring. Dette kan tolkes som at
pilegrimsvandringen hadde vert dan-
ningsskapende for studenten:

I lopet av turen har jeg blitt kjent
med ulike deler av det & ga en pile-
grimsvandring. Jeg har opplevd
liturgiske andakter, samtaler, bots-
ovinger med mer, og fitt et positivt
syn i motsetning til det jeg hadde
om pilegrimer, og hvorfor i alle
dager de gir seg ut pa en slik vand-
ring.

Oppsummering
I denne artikkelen har vi sett naermere pa
hvordan studenter reflekterer over en
gjennomfort pilegrimstur. Hovedspers-
maélet var hvorvidt deltakernes pilegrims-
vandring kan betraktes som en liminal
danningsreise. Kartleggingsmaterialet og
analysen av studentenes svar kan tyde pa
at pilegrimsturen pa noen omrader kan
beskrives som liminal danningsreise
innenfor en kristen symbolramme. Bruk
av konkreter som pilegrimsstav og steiner
bidro til & markere at turen ble innram-
met i en symbolsk, religios kontekst. Bruk
av religiose handlinger som sang, tekstles-
ning, benn og at studenter diskuterte
ulike livssyns-tema underveis pa turen har
ogsa bidratt til religios danning. I lys av
liminalitetsteoriens fortolkningsrammer
gjennomferte vi et program for pilegrims-
vandring som fulgte et klassisk rituelt
fasemenster med religiose markeringer av
oppbrudd, underveis og avvikling. Student-
svarene viste at studentene etablerte et
communitas-fellesskap slik som var hen-
sikten med vandringsturen. Dette felles-
skapet ma imidlertid leses i lys av at flere
av studentene kjente hverandre fra for.
Et interessant funn er at de fleste infor-
mantene erfarte at det & lede pd en slik
«fjelltur» med krav til flere praktiske fri-
luftslivsferdigheter, virket forstyrrende inn
pa opplevelsen av pilegrimsvandringen
som er en spesifikk meditativ religios
virksomhet. At pilegrimsturen ble etter-
fulgt av en topptur, synes a ytterligere for-
sterke en slik forstyrrelse. I en studie
gjennomfert av Mette Bjornsdatter Haf-
skjold,s3 intervjuet hun 8 pilegrimer som
hadde ulike motiver for 4 delta pa pileg-
rimsvandring. Hennes informanter mente
at det var klar forskjell pa en pilegrims-
vandring og en «vanlig» tur. Hun viser
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ogsd til at de som tidligere hadde erfaring
med pilegrimsvandring, kom lettere inn i
«pilegrimsmodusen». Siden vare studen-
ter ikke hadde en slik tidligere pilegrims-
erfaring, har nok dette sannsynligvis ogsa
bidratt til at flere erfarte at pilegrimsturen
bar mye preg av & vaere en friluftslivstur.
At turen var fysisk og mentalt krevende,
kan samtidig ha gitt studentene innsikt i
at religiose pilegrimsvandringer har veert,
og fortsatt er, uleselig knyttet til det enkle
naturliv fjernt fra sivilisasjonens mer
behagelige hverdag.

Kraft peker pd at dagens pilegrims-
vandringer ikke utgjor noen entydig reli-
gios identitet, men i stedet gjenspeiler en
flytende pilegrimsidentitet,54 og at de som
deltar i slike vandringer ogsa kan ha ulike
motiver for sin deltagelse. Flere studenter
ga ogsd uttrykk for andre motiver enn
rent religiose, for eksempel natur/milje-
motivet og det kulturhistoriske motiver.
Utfra overordnete foringer fra studente-
nes studiested (kristen hogskole) og utfra
studentenes valg av innhold pd pilegrims-
turen (utfra egne kristne stasted), kan vi
likevel konkludere med at studenter i
noen grad opplever en religios pilegrims-
vandring som felger liminalitetsfasene
ved bruk av tradisjonelle kristne pile-
grimssymboler. Dette skjedde til tross for
at vandringen ikke ble ledsaget av en
pilegrimsprest eller ble gjennomfert i regi
av Den norske kirke. Et fellestrekk ved
moderne pilegrimsvandring er at de inne-
holder autentiske og enkle kroppslige
aktiviteter i vekselspill med det symbolske

og abstrakte virkemidler.65 Dette regist-
rerte vi tydelig i studentenes pilegrims-
vandring gjennom bruk av stav, bezring
og 4 legge fra seg steinen ved pilegrims-
turens slutt, samt at de holdt hverandre i
hendene da den keltiske velsignelsen ble
bedt/sunget.

Som leerere har det vert interessant a
fa et lite innblikk i hvordan vare studen-
ter reflekterer rundt sin deltagelse pa
pilegrimsvandring. Vi vet at studentene
har ulik bakgrunn og erfaringer knyttet til
religiost engasjement, og at nettopp denne
ulikheten kan vere et godt utgangspunkt
for & delta pa en pilegrimsvandring. Som
leerere erfarer vi at de fleste studenter
leerer mye bade teoretisk og praktisk ved
a delta pa ulike opplegg, ogsa pilegrims-
vandring. Denne studien har synliggjort
at det er krevende & kombinere pilegrims-
vandring med en péfelgende topptur,
toppturen tar konsentrasjonen bort fra
pilegrimsturens egenart. Derfor ber pile-
grimsturen arrangeres som en egen, sepa-
rat tur med egne arbeidskrav. For at stu-
dentene skal fa mulighet til 4 vie full opp-
merksomhet mot pilegrimsvandringens
seeregne kvaliteter, bor andre ha hovedan-
svar for a lede turen praktisk. Om det bor
veare en profesjonell person til 4 lede det
religiose opplegget, kan diskuteres.
Studentenes personlige preg pa opplegget
ville da sannsynligvis bli nedtonet. De
ville sannsynligvis fatt mer tid til meditas-
jon og statt igjen med en sterkere folelse
av 4 ha deltatt pa en indre religios, liminal
danningsreise.
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Fragor som ror kristendom och politik
har i lutherska sammanhang under 1900-
talet behandlats under rubriken ”tvarege-
mentsldra”. I den man denna ldra 6verhu-
vudtaget ar ihagkommen sa forknippas
den ofta med det tyska 30-talet och nazis-
mens framvixt. Trots att vissa historiska
utformningar av tvaregementsliran for-
tjanar kritik, sd 4r tesen i denna artikel att
en kritisk och fornyad version av den ger
viktig vdgledning i dagens situation.

Terminologiska klargéranden

Vad menas di med termen “tvirege-
mentslara”? For mdnga leder den idag
narmast tankarna till militira regemen-
ten. Men “regemente” hor istallet samman
med att “regera”, dvs styra och harska.
Termen ”tvdregementsldra” ar relativt
ung och det dr forst i borjan av 1900-talet
som den borjar anvindas som samman-
fattning pd de mdanga olika frigor som
behover besvaras for att beskriva kyrkans
forhallande till samhallet och den politis-
ka makten.

Med termen “luthersk” menas i detta
sammanhang primart inte ”Luthers”
utan den teologi som moter i de lutherska
bekannelseskrifterna (Konkordieboken). 1
dessa dokument finns inte en fixerad och
klar tvdregementslira, men utifrdn dess

olika infallsvinklar pa kyrka, stat och
samhille ges material som kan systemati-
seras och relateras till de fragestillningar
som idag dr aktuella. Bekidnnelseskrif-
terna hor givetvis 4 det nirmaste samman
med Luthers teologi och dess teologi och
har sedan utvecklats genom senare teolo-
gers reflektioner. Vi ska darfor nedan,
forutom bekannelsetexter, ta hjilp av
Martin Luthers skrift om 6verheten och
Dietrich Bonhoeffers Ethik for att formu-
lera en luthersk hallning i frigan om
kyrka och politik.

En stor fraga
En grundlaggande poing i tvaregements-
laran ar att Gud anvander sig av tvd olika
sdtt att styra har pa jorden, ett som galler
varlden/skapelsen och ett som galler kyr-
kan/den nya skapelsen. Denna poing
stiller oss infor den grundliggande
distinktionen mellan kyrka och wvarld.
Uttryckt med dogmatikens sprak handlar
tvaregementsliran om inget mindre 4n
hur man ska forstd forhallandet mellan
skapelse och fralsning och ddrmed
distinktionen skapelsen—ny skapelse.
Frilsningen innebdr att Guds rike bry-
ter in i denna varlden. Den friga som tva-
regementslaran vill besvara dar hur Guds
rike forhdller sig till varldens rike, och

Theofilos vol. 10 nr. 2 2018



204

Har kyrkan en politisk uppgift?

mera specifikt hur Guds styrelsesitt av de
bada rikena forhéller sig till varandra och
vad det betyder for manniskan. Detta ar
den stora ramen for frigan om kyrkans
politiska uppgift.

Vi ska borja med det sjdlvklara — men
ofta forbisedda — faktum, att for Luther
sjdlv handlade frigan om kyrka och sam-
hille/stat/overhet forst som sist om bibel-
tolkning. For Luther var teologi tolkning
av den heliga Skrift. Inte minst av detta
skal ar det motiverat att ta sin utgangs-
punkt i hans huvudskrift vad galler synen
pa kyrkan och 6verheten, Om den vdirlds-
liga bverheten, hur lingt man dr skyldig
den lydnad (1523), dar ndgra av de avgo-
rande bibeltolkningarna framlaggs.

Bibeltolkning i Luthers 6verhetsskrift

Luther inleder sin dverhetsskrift sa: ”Allra
forst maste vi val motivera den virldsliga
ratten och svirden, sa att ingen tvivlar p3,
att det dr Guds vilja och ordning i varl-
den.” De tva bibelstillen som han sedan
citerar ar Rom 13:1f. och 1 Pet 2:13f:

”Varje manniska skall underordna sig
den 6verhet hon har 6ver sig. Ty det finns
ingen Overhet som inte dr av Gud, och
den som finns 4r insatt av honom. Den som
satter sig emot dverheten star darfor emot
vad Gud har bestamt, och de som gor sa
drar domen oOver sig sjdlva.”

”Underordna er varje myndighet for
Herrens skull, det ma galla kejsaren som
hogste harskare eller landshovdingarna,
som dr utsinda av honom for att straffa
dem som gor det onda och hedra dem som
gor det goda.”!

Luther ldrde utifrdn detta att kyrkan
inte ska forsoka styra varlden utan dartill
var en varldslig 6verhet, fursten, insatt.
Denne hade sitt uppdrag fran Gud. Med
hanvisning till Johannes Doparens forhal-
lande till soldaterna som kom till honom,
sager Luther att det 4r Guds vilja att det

finns ett varldsligt svird som ska straffa
de onda och skydda de fromma. Det ar
Guds satt att halla tillbaka den ondska
som finns i och bland manniskor. Att man-
niskorna tyglas genom svirdet jamfor
Luther med hur ett vilt djur maste hallas
bundet med kedjor och band. D3 kan
djuret inte bitas, vilket det annars gor
enligt sin natur. ”Darfor har Gud forord-
nat de tvd regementen.” Det andliga, vil-
ket gor folket kristet och fromt genom
den helige Ande, och det virldsliga som
stir emot dem som gor det onda och ska-
par yttre fred.2 Nar det giller det varlds-
liga regementet s ska det styras av lagen,
ty utan lag kan inget rike bestd. Denna
lag dr av sadant slag att den bara giller
kroppen och de yttre tingen. Overheten
ska inte ge sig in pa det som ror sjalen och
tron.3 Lydnaden for Overheten har en
bestamd grans, som uttrycks i Petrus ord:
”Man maéste lyda Gud mera dn minni-
skor” (Apg 5:29).4 Den lag som overhe-
ten har att folja dr helt enkelt “ratten”.
Luther ser det som furstens uppgift att
med ”fornuft” och “klokhet” bedoma
hur ratten ska tillimpas.s Luther riknar
hir ingalunda endast med kristna furstar.
Tvirtom sdger han att en klok furste dr
en sallsynt fagel, och dn mera sillsynt ar
en from. Likval dr furstarna Guds ”bod-
lar”, och hans gudomliga vrede kan
anvinda dven dem till att straffa de onda
och uppritthélla yttre fred. Just for att
den ar Guds tjanare har en kristen man-
niska att hedra 6verheten och lyda den,
aven da den varken ir klok eller from, s
linge inte ovan namnda regel av Petrus
sdtts ur spel.6

Bada regementena ar alltsd fran Gud
och har sin givna uppgift frin Gud.
Darfor — och det var en av orsakerna till
Luthers skrift — vill han visa att en kristen
med gott samvete kan ga in i tjdnster som
hor till 6verheten.” Det som hade anforts
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mot detta var bl.a. Bergspredikans ord:
”Du ska inte std emot det onda”. Istallet
for vedergillning ska en kristen vinda
andra kinden till. Hur hanterar Luther
detta? Han menar att de orden kan har-
monieras med Rom 13 genom att ge akt
pa vad som giller ”for mig” och “for
andra”. ”Sa dr nu, menar jag, Kristi ord
[i Bergspredikan] forenligt med ordet, att
svardet ar insatt [Rom 13:1f.], dd me-
ningen alltsd ar: Svardet ska ingen kristen
anropa eller anvinda for sig sjalv eller sin
sak; Utan for ndgon annans sak fir och
ska han anvinda och dberopa det, darige-
nom att ondskan dirmed stivjas och
fromheten skyddas” [min kursivering].8

Om oOverheten kallas for en Guds tja-
nare, siager Luther, kan det inte vara fel
for en kristen att ga in i den tjdnsten och
bara svird. Det ar i sjilva verket en tjdnst
som djupast sett, trots valdsanvandning,
beframjar det goda genom att det onda
straffas och hélls tillbaka. S& kan Luther
rakna upp lydnaden for overheten till-
sammans med andra “kirlekens verk”,
som en kristen med glddje ska utfora. Det
som ska vara i fokus ar inte vad en kristen
sjdlv behover utan vad som dr nistans
behov och nod. Svirdet dr insatt just for
att skydda manniskan mot det onda, be-
straffa synden och bevara den yttre freden.
Det dr kirleken som gor att en kristen
kan ga in i svardets tjanst nar det finns
behov for det, d.v.s. nir medminniskorna
behover det.?

Vi ser i Luthers resonemang, att svar-
det och véldet inte betraktas isolerat och
for sig utan i ljuset av dess syfte, nimligen
att bevara fred och halla tillbaka det
onda. Detta ska en kristen inte bara res-
pektera utan dir behovet finns, dven ga in
i som en tjanst. Det stdr inte i motsats till
ett liv i kirlek utan ar helt forenligt med
den kirlek som ser till ndstans néd och
behov.

Som vi har sett ovan riknade Luther
med en 6verhet som vi kan kalla ”seku-
ldr”, i motsats till religios. Givetvis var
det onskvirt att fursten var kristen men
det var inte nédvandigt for hans ambete.
Viktigt att notera 4r, att Luther motiverar
statens “sekuldra” karaktir utifrin sin
forstdelse av den heliga Skrift. Att kyrkan
inte ska ha virldslig makt ar teologiskt
motiverat.

Med detta har vi sett pa grunddragen i
Luthers skrift om den varldsliga 6verhe-
ten. Luthers skiljande pa tva riken, inne-
bar inte att han bara betraktar en del av
verkligheten som kristen eller att den
kristna tron inte hade med virlden att
gora. Istillet innebar talet om tva riken
att Gud regerar virlden pa tva olika sitt.
Det kan uttryckas sd, att Gud hanterar
synden i varlden pa tvd olika sdtt. Gud
regerar i det andliga riket, kyrkan, genom
att avsloja synden genom lagen (usus
theologicus legis) och genom att dela ut
syndernas forlatelse genom evangelium.
Gud regerar i virlden genom overheten
och lagens politiska bruk (usus politicus
legis). Genom bud, vildsanviandning och
straff hindrar Gud genom 6verheten syn-
dens utbrott i varlden. Bada sitten att re-
gera ar uttryck for att Gud inte har [amnat
varlden at sig sjalv.

En vanlig uppfattning dr att den luth-
erska forstaelsen av 6verheten skulle leda
till underdénighet som okritiskt bejakar
och stodjer varje politisk overhet. Det
finns sddana historiska exempel men nar
det kommer till Luther sjalv ar det viktigt
att minnas, att han visserligen konsekvent
motsatte sig allt valdsamt motstind men
pd inget sdtt motsatte sig verbalt motstand
eller protester utan vald. Nir en 6verhet
pabjuder nigot som strider mot Guds
ord, sa ska en kristen vagra lyda och det
finns flera exempel diar Luther sjilv, i
predikodmbetet, gar tillritta med den
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virldsliga overheten.

Vi ska nu se hur detta forhallningssatt
kom att utformas i den tidiga lutherska
bekinnelsebildningen.

Kyrka och det politiska i de lutherska
bekinnelseskrifterna (Konkordieboken)
Som nimndes inledningsvis, sa ar sjalva
termen “tvaregementsldra” av relativt
sent datum. Luther behandlar flera av de
aktuella fragorna i anslutning till den
medeltida indelningen av virlden i politia,
oeconomia och ecclesia (overhet, familj/
hushallsstand och kyrka). Luther omfor-
mulerar den tidigare forstelsen av dessa
tre enheter och stryker under att manni-
skan dr kallad att leva i alla tre samtidigt
(istallet for att vissa manniskor levde i
den ena eller andra sfaren). Det ar tre om-
raden eller aspekter av det manskliga livet
som beskrivs. Vilken vikt Luther sjilv lag-
ger vid att han och de 6vriga reformato-
rerna i Wittenberg har uppviarderat livet i
politia och oeconomia framgér av att han
namner detta i sina korta sammanfatt-
ningar av den kristna tron, och vi ska se
pa nagra exempel.

Bekinnelsetexter av Luther

I Schmalkaldiska artiklarna sammanfat-
tar Luther vad som har hint i Wittenberg
genom den reformation som har dgt rum:
” ..ty vara kyrkor dr nu genom Guds nad
upplysta och begdvade med det rena
Ordet, sakramentens ritta bruk och kun-
skaper om olika manskliga kallelser och
ganster och deras ritta fullgorande”.10
Den ena sidan av reformationen ror det
som vi dr vana vid att ndmna, nimligen
att det rena Guds ord hade kommit pa
ljusstaken och att sakramenten forvalta-
des ratt. Men Luther fortsitter alltsd och
talar da om det kristna livets reformation.
Han beskriver det som ”"manskliga kallel-
ser och tjanster”. Vad avser han egentli-
gen med detta? I den tyska texten an-

vands ”stdnd” och bakgrunden ir tidigare
namnda trestindstanke. Detta blir tydligt
om vi ser pd ett par andra texter frin
ungefar samma tid. Som bakgrund ska vi
se pa Luthers Stora nattvardsbekdnnelsen
(1528). Luther ger hir ett teologiskt tes-
tamente och skriver: ”De heliga ordnar
och stand som Gud har inrittat, ir dessa
tre: prastambetet, dktenskapet och den
varldsliga overheten.” Luthers motive-
ring dr att det som Guds ord befaller ar
heligt och gott:
”Dessutom lever alla som ar lydiga
i sin stillning sdsom heliga infor
Gud. Darfor dr dessa tre stind eller
livsformer i enlighet med Guds ord
och befallning. Och dir man hand-
lar enligt Guds ord, diar maste den
heliga verkligheten finnas, ty Guds
ord ar heligt och helgar allt som
har med Guds ord att gora och allt
som forblir vid det.”11

Luther framhaver att det ar heliga ord-
ningar. Inte bara kyrkan och dess tjanster
ar en helig ordning utan dven familjen
och overheten. I detta moter vi Luthers
lira om kallelsen, som innebar att Gud
vill att vi ska tjana honom inte bara i
kyrkliga tjanster utan i skapelsen, i arbetet
for nastan, sdsom uppgifterna tar form i
hushallsstdnd och 6verhet.

I en annan sammanfattande text fran
samma tid, Lilla katekesen (1529),
uttrycker Luther sig pa ett liknande satt.
den avslutande ”Hustavlan” beskriver han
”de heliga ordningar och stind”, i vilka
Gud vill att en kristen ska leva ut sin kal-
lelse. Hustavlan dr sedan strukturerad
efter uppgifterna i kyrka, overhet och
familj/arbete (hushallsstand).12

Lilla katekesen skrevs ca ett ar fore
Augsburgska bekidnnelsen (1530) och i
denna skrift moter vi tankar som i hog
grad pdminner om vad vi har sett hos
Luther.
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Augsburgska bekinnelsen och Konkor-
dieformeln

Den artikel som pa ett sarskilt satt skild-
rar en kristens uppgift i samhallet dr arti-
kel 16. Melanchthon stryker i denna under
hur ”evangeliet inte gor om intet livet i
familj” (genom klostervisende) utan tvirt-
om vill Gud att det nya livet ska levas ut
i de ordningar — oeconomia och politia —
som finns inrdttade i denna virld. I de s.k.
missbruksartiklarna dterkommer Melanch-
thon till frdgan och vi ska hir se lite
narmre pd ett par stillen.

Inledningsvis i artikel 28, ”Om den
andliga makten”, ger Melanchthon ut-
tryck for den hoga syn som han har inte
bara pé kyrkan utan dven pa den varlds-
liga 6verheten eftersom de bdda dr Guds
verk: ”[...] den andliga makten och den
varldsliga makten, och lart att bidadera
pa grund av Guds bud skall omfattas med
vordnad i Guds namn och visas all heder
sdsom Guds storsta vilgdrningar pa jor-
den.”13 Det missbruk som Melanchthon
framforallt riktar sig mot i artikel 28, ar
nar biskoparna har kriavt dven varldslig
makt och inte nojt sig med andlig makt.
Dessa tva sfirer maste skiljas &t, enligt
Melanchthon, och han skriver:

”D4 salunda den andliga makten
meddelar eviga giavor och utovas
blott genom Ordets dmbete, stdr
den icke i vigen for den virldsliga
styrelsen, lika lite som konsten att
sjunga gor intrang i densamma. Ty
den virldsliga styrelsen sysslar med
helt andra ting 4n evangelium.
Overheten skyddar icke sjilar, utan
kroppar och lekamliga ting mot
uppenbara oforritter och betvingar
minniskorna  med svird och
kroppsliga straff. Evangelium skyd-
dar sjilarna mot ogudaktiga &sik-

ter, mot djivulen och den eviga
doden.”14

Den distinktion mellan det yttre (kroppen
och tingen) och det inre (sjdlen) som
Melanchthon hir anvinder sig av kdnner
vi igen fran Luthers 6verhetsskrift. Over-
heten ska alltsd inte forsoka nd till man-
niskans sjal. Evangelium diremot angar
sjalen och det ”skyddar sjilen mot ogud-
aktiga dsikter”. Givet att 6verheten héller
sig till sin angivna uppgift, att vid-
makthalla ritten med svird och skydda
kropp och egendom, ska den andliga
makten inte std i vagen for den “lika lite
som konsten att sjunga gor det”. P detta
sitt tecknar Melanchthon den legitima
uppgiften for en overhet/stat.

En helt annorlunda bild av staten
moter oss i de totalitira samhallen som
under 1900-talet motte i form av kom-
munism och nationalsocialism. Det som
kannetecknar den totalitidra staten ar just
att den vill dominera alla omraden i en
minniskas liv, inklusive hennes tankar
och virderingar. Men siger den lutherska
bekinnelsen nigot om vad kyrkan ska
gora om staten inte haller sig inom sin
angivna grins utan Overtrdder den? Ja,
det gor den och vi ska se pa tva konkreta
atgarder som foreskrivs.

For det forsta aterfinns i ovan angivna
artikel 16 den s.k. clausa Petri, vilket
innebar att om overheten pabjuder nagot
som ir i strid med Guds ord, si ska man
vagra att lyda (jfr Luther ovan).

For det andra sags det i Konkordie-
formeln, att Guds lag har tre bruk, dar
det forsta ar det civila, vilket betyder att
Guds lag ska predikas for alla manniskor,
inklusive dem som innehar Overhetens
ambeten.!S Detta bruk av lagen (usus civi-
lis seu politicus) kan inte sagas ha en sar-
skilt framskjuten plats i bekdnnelseskrif-
terna, men det ar viktigt att notera att det
finns med. Nar vi kommer fram till situa-
tionen i Tyskland i borjan av 1900-talet,

Theofilos vol. 10 nr. 2 2018



208

Har kyrkan en politisk uppgift?

sa var delar av kyrkan tyst och passiv
infor de tilltagande oforritter som dgde
rum i den nationalsocialistiska staten. I
vissa fall gjorde man en sddan radikal
atskillnad mellan det virldsliga och and-
liga riket, att man alltsd inte menade sig
ha ratt att lagga sig i det varldsliga styret.
Detta dr en héllning som inte har stod i
Konkordieboken, och med Dietrich
Bonhoeffer kan man darfor kalla denna
isolerande hallning for ”pseudo-reforma-
torisk™.

Isolering och instrumentalisering i den
tyska kyrkokampen (1930-talet)

En niarmre blick pa det tyska 30-talet
visar dock att det inte endast fanns ett
dike — isoleringens — utan tva. I det andra
diket hamnade det nazi-vanliga kyrkopo-
litiska partiet Deutsche Christen. De var
politiskt aktiva och uttalade sig ofta om
statens politik och tolkade tidens handel-
ser i religiosa termer, t.ex. att det var
Guds vilja att Hitler hade kommit till
makten. Om det ena diket ar isolering sa
ar det andra instrumentalisering, dar kyr-
kan tas i bruk av en politisk ideologi. Deras
handlande ar en paminnelse om frestelsen
for kyrkan, att forsoka visa sin relevans
genom att alliera sig med radande politiska
stromningar.

Mellan isolering och instrumentalise-
ring aterfanns de grupper som protesterade
mot Overhetens handlande. Ménga av dem
samlades sd smdaningom runt Barmen
Erklirung (1934). Bland dessa grupper
lades fokus pa uppgiften att predika Guds
ord for overheten och i offentligheten och
dé kom denna uppgift att beskrivas som
kyrkans ”viktarimbete”. Sjilva termen
aterfinns hos Luther, i vissa kapitelrubri-
ker i hans oversittning av profeten Hese-
kiels bok, men daremot har han inte (vad
jag vet) anvant den for att beskriva kyr-
kans uppgift att forkunna Guds ord till

overheten. Termen och saken &terfinns
daremot hos t.ex. den lutherske teologen
Dietrich Bonhoeffer.16

Dietrich Bonhoeffer om kyrkans ord i
sambhallet och politiken
Vi har ovan sett hur Luther och
Melanchthon varnar for att kyrkan over-
trader gransen och forsoker bli en politisk
maktfaktor. Men hur ska man nirmare
bestimma den grians som inte fir Over-
skridas? Vi ska droja kvar hos Bonhoeffer
och se pa hans reflektion 6ver vad kyrkan
har att uttala sig om i offentlighet och
under vilka betingelser den ska gora det.

Dietrich Bonhoeffer behandlar denna
fraga i en uppsats i sitt ofullbordade Ezhik-
manuskript och stiller frigan: Ar det rik-
tigt att det dr kyrkans uppgift att ge 16s-
ningar till virldens problem?1” Finns det
kristna losningar till varldsliga problem?
Sammanfattande blir Bonhoeffers svar att
det dr ett misstag att tro, att det finns
kristna svar pd alla sociala och politiska
fragor. Mot forestallningen att kyrkan har
losningar pd alla varldsliga problem, an-
for Bonhoeffer bl.a. att Jesus inte befattade
sig med att l6sa varldsliga problem (med
hanvisning till Matt 22:15, Luk 12:13).
Tankandet att man ska utgd frin mansk-
liga problem och darifran efterfraga 16s-
ningar ar enligt Bonhoeffer obibliskt. Kristi
vag gar fran Gud till varlden. Evangeliet
har inte sitt visen i att l6sa varldens pro-
blem och det ar inte kyrkans visentliga
uppgift. Med vad ar dd kyrkans legitima
uppgift? Det finner vi, siger Bonhoeffer,
nar vi finner den ritta ansatspunkten:
”Kyrkans ord till virlden kan inte vara
nigot annat dn Guds ord till virlden.
Detta dr: Jesus Kristus och fralsningen i
detta namn.”18

Bonhoeffer framhéller sedan, att under
dessa kristologiska forutsittningar har
kyrkan ocksa ndgot att siga om jordiska
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forhdllanden. For kyrkan giller har ett
dubbelt forhallningssitt: A ena sidan ska
den protestera i kraft av Guds ords auk-
toritet nar det giller sidana ordningar i
virlden som hindrar tron pa Kristus. A
andra sidan kan den inte ge konstruktiva
bidrag i sakfragor utifrin Guds ords auk-
toritet utan endast utifrdn kristna fack-
mins kunskap. Dessa bdda uppgifter ar
strangt atskilda. De framfors i offentlig-
heten med helt olika ansprak. Bonhoeffer
skriver: Den forsta dr dmbetets, den andra
ar diakonins. Den forsta ar gudomlig, den
andra jordisk. Den forsta dr det gudomli-
ga ordet, den andra ar det kristna livet.
Han avslutar med Luthers ord: Doctrina
est coelum, vita est terra. [Laran ar him-
len, livet ar jorden]

Den uppgift som Bonhoeffer hir fore-
sprakar har som sin forutsittning att man
raknar med en Guds speciella uppenba-
relse. Om inte Guds ord kan skiljas fran
andra ord, om inte dess bud kan skiljas
frdn andra, manniskors bud, s blir radet
meningslost. Det dr uppenbarelseansatsen
som ger den kritiska potentialen.1?

Distinktioner som klargor kampen mot
ondskan

Tvéaregementsliran dr som vi har sett
uppbyggd kring ett antal distinktioner.
Det gor den komplex men det ar samti-
digt dess styrka. Den uttrycker alltsd att
det ar skillnad pd Guds handlande i ska-
pelsen och hans handlande i frilsningen,
att det ar skillnad pa det specifikt kristna
och det allmanmanskliga, att det nya Guds
rike inte dr detsamma som det gamla, jor-
diska riket. Samtidigt som distinktionerna
tydliggor att detta inte far sammanblan-
das, sd hor det med till en distinktion — till
skillnad fran ett atskiljande eller en sepa-
ration — att den hdller samman de bada
enheter som har distingerats: En kristen
lever i bdde den gamla och den nya

skapelsen, hon dr bdde manniska och
kristen, hon har bdde ett jordiskt och ett
himmelskt medborgarskap. Genom
distinktionerna och sammanhallandet
kan forenklade och endimensionella 16s-
ningar undvikas.

Distinktionerna gor klart att Gud
moter ondskan i varlden pa tva olika sitt.
Han ar verksam i virlden genom tva
olika sitt och han moter manniskan pa
tva olika sitt. Det ena sattet ar ett uttryck
for ratten och har som medel 6verheten
och ytterst sett det vald som krivs for att
hélla ondskan tillbaka. Dess syfte ar att
bevara skapelsen frdn ondska och kaos.
Det andra sattet ar ett uttryck for barm-
hirtigheten och har som medel evange-
liets ord om Kristus, som kyrkan forkun-
nar. Dess mal dr att manniskan ska bli
omvand, bekianna sin synd och ta emot
forlatelsen. Nar endera parten forsoker
lagga sig i den andra partens uppgift och
styra den efter sina principer leder det till
stor skada.

Avslutning: Frihet och enhet

Vi har sett att de lutherska bekinnelse-
skrifterna innebar ett kraftigt incitament
for att den kristne som medborgare i ett
samhille ska verka och ta ansvar, inte
endast i kyrkan utan dven i overhetens/
politikens sfir, och sd verka for det ge-
mensamma basta. En av podngerna i tva-
regementsldran ar att bida regementena
stdr under Guds makt och herravilde.
Men att den politiska styrelsen star under
Gud betyder inte att den ska std under
kyrkan.

Har da kyrkan sasom inga uppgifter i
det politiska livet? Vi har sett att kyrkans
uppgift ar begransad men att det dock
finns en tydlig uppgift.20 Till kyrkans vik-
tardimbete hor att forkunna Guds klara
bud i den heliga Skrift. Detta dr en sida av
uppgiften att forkunna lagen sasom giltig
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for alla manniskor (usus politicus) och
inte bara for dem som tillhor den kristna
forsamlingen. 1 ovrigt ska kyrkan sdsom
kyrka avstd fran politiken och forkunna
det som ar dess primdra uppgift, evange-
liet om Jesus Kristus och frilsningen i
hans namn.

Kristna ledare och andra kan natur-
ligtvis engagera sig i politik, men det be-
hover da goras tydligt niar de talar som
medborgare i en demokratisk stat och nir
de talar & kyrkans vignar, i Guds namn
(jfr Bonhoeffer ovan). I manga politiska
fragor dr det inte enkelt att siga vad som
ar den kristna losningen. Kristna kommer
med sitt fornuft till olika slutsatser och
rostar pd olika partier. Denna fribet vir-
nas genom tvaregementsldran. Politik dr
pragmatik och handlar ofta om att finna
den minst daliga losningen och detta gors
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inte alltid béttre av kristna dn av icke-
kristna. Den lutherska synen, som sager
att alla manniskor ar syndare och som
samtidigt erkdnner fornuftets gava i
varldsliga fragor, gor att man blir forsik-
tig med att dra en grans mellan onda och
goda manniskor pa skapelseplanet.

Genom att limna frihet i frdgor som
Guds ord lamnar 6ppna sa bevaras enhe-
ten i forsamlingen och kyrkan blir inte
politiskt utnyttjad. Genom att skilja mel-
lan det virldsliga och det andliga riket
gors det tydligt att enhet i Kristus ar
ndgot annat an enhet i politik.
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En recensionsartikel

Stefan Sward
Statsvetare och pastor
sward@src.a.se

For nagra ar sedan satt jag i ett samtal
med en av Sveriges framst lobbyister och
politiska opinionsbildare. Han hade inte
ndgon forankring i kristenheten och i
kristna tron, s& hans perspektiv var i stor
utstrackning att titta pd kyrkan utifran.
Han tyckte att vi i kyrkorna borde ha en
religionssociolog, pd liknande sitt som
bankerna har en chefsekonom. En expert
som kan kommunicera till en bred all-
maénhet, och sakligt kommentera det som
hander. Som sakligt och pedagogiskt kan
redogora for religionens paverkan pa sam-
hallet, och utifran detta perspektiv kom-
mentera aktuella samhallshidndelser. Pa
liknande sdtt som bankernas chefsekono-
mer kommenterar ekonomin och ekono-
miska utvecklingen, ska religionssociolo-
gen kommentera vad som hiander inom
amnesomradet religion och samhille.

Den svenske teologen Joel Halldorf
har skrivit boken Gud: Aterkomsten (Lib-
ris Forlag 2018), som har vackt omfattan-
de uppmairksamhet i svensk kulturdebatt
under senare tid. Halldorf dr en teolog
med unik formdaga att koppla det kristna-
teologiska tiankandet till vir tids stora
samhallsfrigor. Han har mer an nagon
annan aktuell teolog i Sverige lyckats med
att fora teologin ut i den breda samhalls-
debatten. Den senaste boken stirker hans
anseende pa detta omrade. Med Halldorf
har kyrkorna fatt sin religionssociolog.
Det ar religionssociologen Halldorf som
talar i boken.

Att ldsa en teolog med en bredare bild-
ning och som ror sig hemtamt i en betyd-
ligt bredare tankevirld an slutna akade-
miska teologiska tankemonster och
debatter, det ar en ren njutning. Han har
ocksd en formaga att skriva ldccfattlige
och riktar sig till en bredare allminhet,
det behover ocksd omnimnas som en
positiv poing.

Boken ar uppbyggd av ett stort antal
kortare kapitel. 1 inledningen forklarar
Halldorf syftet med boken. Det ar att be-
skriva dagens mangreligiosa Sverige och
hur vi har hamnat dar. Vilka utmaningar
star vi infor och hur ser vigen framat ut.
Hans 6vergripande tes ar att Sverige gar i
riktning mot ett postsekuldrt samhille.
Det definierar han som ett samhalle dar
det sekuldra inte dar norm. Kyrkor och
samfund ir fortfarande minoriteter, men
de dr minoriteter som ar har for att stanna.
Begreppet postsekulart lanserades av tyske
filosofen Habermas i borjan av 2000-
talet, ett samhille som ger utrymme for
religiosa argument och budskap i det
offentliga rummet.

Halldorfs utgdngspunkt dr att religiosa
gemenskaper ar en tillgdng for samhallet.
Detta framforallt beroende pa att religio-
ner dgnar sig ofta t att organisera man-
niskor i levande gemenskaper, som ar vik-
tiga for samhallet.

Halldorf inleder i forsta kapitlet med
att visa att Sverige inte dr sd sekulirt.
Bara Svenska kyrkan riknade till 15 mil-

Theofilos vol. 10 nr. 2 2018



212

Gud: Aterkomsten av Joel Halldorf

joner gudstjanstbesok forra dret, sju
ganger fler an fotbollsallsvenskan. 10
procent av befolkningen besoker regel-
bundet en gudstjanst. Ungefar i nivd med
biobesoken. Halldorf lyfter fram begrep-
pet religionsanalfabetism for att beskriva
den okunnighet som rader i Sverige om
religion, inte minst inom journalistiken.
Han pekar pa att detta blir ett stort pro-
blem inte minst nar det giller att tolka
och forstd det som hinder inom islam.
Ett kapitel podngterar att ryktet om
Guds dod ar betydligt 6verdrivet. Han be-
lyser tesen att Gud haller pa att forsvinna
frin det moderna samhaillet. Den tesen
fick dven en egen vetenskaplig teori en
gang i tiden, sekulariseringsteorin. Tesen
ar att modernitet tranger undan religion.
Halldorf slar fast att tesen visat sig vara
helt fel. Virlden idag ar mycket religios,
religionerna expanderar. Lander som Syd-
korea, Brasilien och Indien har moderni-
serats utan att sekulariseras. Halldorf
visar pa prognoser som pekar mot att ar
2050 kommer kristendomen och islam
vara jamnstora religioner med 2,9 respek-
tive 2,7 miljarder anhingare. Forskning
pekar pa att gruppen ateister och agnosti-
ker kommer att minska till 2050 - en
krympande del av virldens befolkning.
Halldorf diskuterar tesen om Sverige
som virldens mest sekulariserade land.
Han lyfter fram statistik som pekar i en
annan riktning. T.ex. 60 procent medlem-
mar i Svenska kyrkan, bland unga svens-
kar identifierar sig 50 procent som troende,
andliga eller sokande. Nyandlighet har fitt
ett omfattande genomslag, vilket intervju-
undersokningar visar. Det finns forskare
som lanserat tesen att traditionell religion
héaller pa att ersittas av nyhedendom.
Halldorf pekar pa att invandringen kraf-
tigt bidragit till att oka religiosa tron och
aktiviteten. Han slar ocksd fast att katoli-
ker, ortodoxa och muslimer har det

gemensamt att de r numerirt starka men
organisatoriskt svaga, pad den punkten
skiljer man sig frdn den traditionella fri-
kyrkligheten.

Halldorf forsoker ge en sammanfatt-
ning av de lite motstridiga tendenserna:

”Sverige hdller pd att fordndras,
men det nya religiosa landskap som
framtrader ar langt ifrdn entydigt.
Ateism dr ganska ovanligt, men pri-
vat, individualiserad och icke-kon-
fessionell andlighet 4r utbredd. Det
handlar om en tro pa nigon, med
personliga viarden som sjalvfor-
verkligande och vilmdende i cent-
rum. Ibland - och i ¢kad grad,
tycks det — knyts det till konsum-
tion av religiosa tjanster: horoskop,
dieter, amuletter och sa vidare.
Samtidigt vixer en rad samfund i
marginalen, inte minst genom mig-
ration — men det sker knappast
ndgon valdsam tillvixt for samfund
genom att sa kallade etniska svens-
kar borjar fira gudstjanst. Traditio-
nell religion tappar snarare mark i
breda kretsar. Aldre generationer
har haft kunskap om kristen tro,
och hamtat bade sprak och virde-
ringar ur den, dven d4 de inte sjilva
betraktat sig som kristna. Men
bland yngre svenskar bleknar detta.
I den meningen gar vi mot en dju-
pare sekularisering, dir kristendo-
men trings undan inte bara som
organisation och ideologi, utan
dven som mentalitet — en trend som
finns i hela vistvarlden.”

Religionen och politiken diskuteras av
Halldorf. Putin &r ett exempel pa ett nar-
mande mellan religiositet och politisk
makt. Hogerpopulismen i vdstvirlden an-
knyter till kristen tradition och kulturarv,
nigot som t.ex. Donald Trump aktivt
anvinder sig av som politisk maktbas.
Men Halldorf konstaterar att Sverige-
demokrater dr mindre kyrkligt aktiva dn
befolkningen i allmidnhet, trots att man
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talar om kristet kulturarv. Religiosa
dimensioner har funnits i politiska rorel-
ser under hela 1900-talet, s frigan ar
vad som ar nytt undrar Halldorf.

Ett kapitel agnar Halldorf at att disku-
tera begreppet religion. Det ar begripligt i
allmint tal, men som ett vetenskapligt
begrepp ar det svart att definiera. En del
fenomen som inte riknas som religiosa,
ar till sin karaktar religiosa. Och tvartom.

Religion och véild diskuteras i nigra
kapitel. Det noteras att religion i allman-
het har daligt rykte i vastvirlden. Hall-
dorf menar att det dr en kraftig overdrift
att skylla pa religionen for mycket av val-
det i varlden. Ungefar 7 procent av histo-
riens alla konflikter kan klassas som reli-
giosa konflikter. Att koppla mycket av
valdet i virlden idag till islam, blir for
generaliserande tycker Halldorf.

Boken har strukturerats i tre olika de-
lar. Forsta delen handlar om att definiera
var vi befinner oss och den beskrivna ana-
lysen dr en lagespositionering. Den andra
delen handlar om hur vi har hamnat dar,
hur har vi hamnat i det postsekuldra sam-
hallet. Den tredje delen handlar om vigen
framat, och hur ett sidant samhille bor
utformas.

Halldorf hidvdar att kristendomens
stora kulturbidrag ar idén om det univer-
sella manniskovardet. Vi tar det for givet
men det dr inte ndgon sjalvklarhet. Huma-
nismen tas for given men de filosofiska
grundvalarna for detta ar idag diffusa.

Framvaxten av det industriella och
kapitalistiska samhallet har ryckt manni-
skor ur deras lokala sammanhang med
familj, slikt, lokala band, kultur och reli-
giosa traditioner. Det har skapat ett kul-
turellt vacuum. Den vixande hogerpopu-
lismen och islamistisk extremism ar
symptom pa den rotloshet som uppstatt.
Ett anonymt statligt skyddsnat har ersatt
sliktens omsorg. En frustration har linge

funnits over moderniteten. De svenska
folkrorelserna har fungerat som en
krockkudde i omvandlingen och urbani-
seringen av samhillet. En oroande trend
ar att civilsamhillet forsvagas. Halldorf
noterar okad psykisk skorhet bland unga
och pekar pa att tekniken eroderar socia-
la kapitalet i kombination med civilsam-
hallets forsvagning. Ett kapitel har rubri-
ken demokratins ekosystem. Han forkla-
rar bland hur den svenska frikyrkororel-
sen bidrog till att utveckla demokratin i
Sverige. Det var svenska folkvickelsen
som bidrog till att upplysningens idéer
om tolerans och yttrandefrihet forverkli-
gades pd folklig niva.

Nationalismen och nationalstaten ana-
lyseras av Halldorf. Han forsoker forkla-
ra de nya nationalistiska vindarna som
blaser i manga olika linder. En anledning
till nuvarande populistiska stromningar
ar enligt Halldorf att valfiardsstaten har
blivit en marknadsstat med mycket valfri-
het. Staten begrinsar sin legitimitet och
nationalismen vixer som en foljd av detta
nar manniskor soker en ny trygghet i den
nationella gemenskapen. Det blir en reak-
tion pa den nya individualismen.

Den tomma liberalismen analyseras av
Halldorf. Det svenska samhillet holls
samman av religion en ging i tiden, och
sedan av valfirdsstaten. Liberalismens
begransning ar att den bara handlar om
frihet, frihet fran ndgot. Liberalismen kan
vara ett politiskt ramverk men fungerar
inte som ett kulturbarande centrum. Den
saknar etisk kompass. Betydelsen av att
bygga birande gemenskaper ar bokens
centrala tema, det ar avgorande for
nationsbyggandet och demokratin. Den
postmoderna individualismen ger dalig
vigledning pd detta omrade. Manniskor
organiseras i mindre utstrickning idag,
och virnar om sitt oberoende. Mindre
gemenskaper dr avgorande for att std
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emot ondskan, och for att utveckla sam-
hallet, och Halldorf ger en rad exempel
fran den kyrkliga gemenskapen.

Bokens tredje avsnitt handlar om
vagen framat. I avsnitt 1 och 2 har han
forsokt beskriva det samhalle vi har idag
och kallar det for postsekulart. Han for-
soker ocksd analysera hur vi har hamnat
dar. Tredje avsnittet handlar om hur vi
kan fa det postsekuldra samhallet att fun-
gera pa ett bra siatt. Och de utmaningar
som man moter i den typen av samhille.
Den postsekuldra politiken maste klara
av tvd saker samtidigt, att hélla tillbaka
avarter och att ta vara pa religiosa sam-
funds samhallsbidrag. Nu ligger fokus pa
problem som kan uppstd pa grund av
religioner. Samhillet och politiken pend-
lar mellan att tillata allt for att det r
minoritetskultur medan den andra ytter-
ligheten vill begrdnsa allt som har med
religion att gora. Det sekulariserade sam-
hallets beroringsskrack med all religion
madste ersattas av en postsekuldr religions-
politik som tar tillvara pa religionernas
samhallsbyggande mojligheter. Civilsam-
hallets integritet maste dock forsvaras och
forvaltas.

Om minoriteters stillning diskuteras
av Halldorf. Spanningen mellan demo-
krati och liberalism och minoriteters rat-
tigheter dr en stindig utmaning. Reli-
gionsdebatterna handlar oftast om denna
sak, att ge skydd &t minoriteter. Det blir
litt en syndabocksdiskussion, en liten
grupp hiangs ut och anses vara orsaken
till samhallets problem. Debatten om reli-
giosa friskolor riskerar att kantra pa
detta sitt. Halldorf pekar pa internatio-
nella studier som visar att konfessionella
friskolor ar battre pa integration dn kom-
munala skolor.

Sverige har linge varit en homogen
enhetskultur och dr ovan vid den hiar
typen av diskussioner. Halldorf tar sedan

upp konkreta exempel i dagens debatt
om religiosa ljud, t.ex. boneutrop, reli-
gios kladsel och praxis t.ex. nir det galler
hur man hilsar, och religiosa barn, dir
han diskuterar barn och religion.

Bokens sista delar mynnar ut i rad och
rekommendationer om hur det postseku-
lira samhallet ska kunna fungera. Hall-
dorf kallar det for postsekuliar kompe-
tens. Hur ska vi leva tillsammans i ett
pluralistiskt samhalle som inte alls ar sa
homogent som det gamla Sverige. Dair
olika sanningsanspriak maste leva sida vid
sida. Postsekuldr kompetens ar inte rela-
tivism. Tolerans, 6dmjukhet och tilamod
behover prigla relationerna. Halldorfs
huvudtes ar att de lokala gemenskaperna
ar avgorande for att bygga sambhillet.
Den nationella nivan dr for stor och 6ver-
gripande for att skapa hemkdinsla. Hur
kan man tala om nationell identitet i ett
pluralistiskt samhalle. Halldorf skriver
om spanningen mellan att skapa en natio-
nell identitet och pluralismen i det postse-
kuldra samhallet. Han avfardar dock inte
alls den nationella nivdn som oviktig men
ser svarigheter i att tala om specifikt
svenska virderingar.

Halldorfs slutkldm i slutet av boken dr
att religioner bidrar till att skapa gemen-
skap och samarbete mellan manniskor,
och dr darfor ett viktigt inslag for att
skapa en levande demokrati och ett fun-
gerande samhalle. Religioner bidrar ocksa
till att manniskor gor etiska reflektioner
och vdrnar om minniskovardet. Han
upprepar sin kritik mot liberalismen, det
ar ett politiskt ramverk. Den dr vardeneu-
tral och ger inte en riktning for solidaritet
och samhillsengagemang. Religioner
framstills ofta som ett hot mot samhallet
men ingen har ett svar pa varifrin man
ska fa etiken.

Halldorf har manga poinger i sin bok.
Hans tes om civilsamhillets och lokala
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gemenskapers betydelse for samhallet dr
traffsakert och allmant accepterade teser i
dagens samhallsvetenskap. Han ger dock
mer substans at analysen genom att for-
klara hur kyrkor ar en del av detta, och
dven andra religiosa organisationer, som
t.ex. islam. Den delen ar ocksa apologe-
tisk. Den fOrsvarar utrymmet inte minst
for kristna kyrkan och kristna tron i det
moderna samhallet. Att kyrkan kan bidra
till bdde samhaillsutveckling och demo-
kratiutveckling, och har gjort det histo-
riskt, ar viktiga teser som han driver i
boken. Boken ar ett apologetiskt forsvar
som beror aktuella samhillsdebatter, inte
minst i kampen for existensberattigandet
av religiosa friskolor. Den frigan ar
ytterst aktuell i Sverige. Var nytilltridda
regering har lagt in ett stopp for nya reli-
giosa friskolor i det 73-punktsprogram
som den nya regeringen ska arbeta uti-
fran. Halldorfs skrivningar om sociolo-
giska forklaringar bakom hogerpopulis-
mens framvaxt dr traffsakra och mycket
intressanta.

Niar man diskuterar stora och breda
samhillsfragor hamnar man dock latt i
karikatyrer och férenklingar. Aven Hall-
dorf har svart att undvika detta.

Hans beskrivningar av den politiska
liberalismen (som ar mycket bredare poli-
tisk stromning 4n politiska partiet Libera-
lerna, f.d. Folkpartiet) och att den saknar
etisk kompass och ir inte kulturbarande,
det dr nog inte nagon liberal politiker
som skulle halla med om det. Frihetsbud-
skapet brukar ju formuleras ocksid som
ett positivt budskap med ett verkligt inne-
hall, att frimja ett jamlikt samhille, att
frimja jamstilldhet, att frimja ett sam-
halle med lika forutsittningar oberoende
av bakgrund och kén m.m. Liberalismen
brukar aldrig framstillas bara som ett
ramverk i den politiska debatten, utan

brukar fyllas med ett etiskt innehall. Aven
de liberala politiska budskapen brukar
inte framstallas med den oberoende man-
niskan i fokus, utan med fokus pa vart
gemensamma liv i samhallet.

Det finns ett viktigt perspektiv pd det
moderna samhillet som jag saknar i bo-
ken, namligen marknaden och arbetslivet.
Marknaden beskrivs ofta som mekanisk,
varderingsfri och sjallos. Halldorf ute-
lamnar marknaden i sin analys. Men fak-
tum dr att vi lever i en virld som alltmer
domineras av foretag. Sma foretag,
enmannaforetag, familjeforetag, medel-
stora foretag, regionala foretag, nationella
foretag, globala foretag som nistan fun-
gerar som egna stater. Arbetslivet har bli-
vit en allt viktigare del av minniskors
sociala liv, det har forstirkts genom att
hemarbetande forildrar har forsvunnit i
stor utstrackning. Foretag och arbetsliv dr
ocksd en gemenskap som ofta fungerar
som etiskt formande. Storre foretag och
arbetsgivare jobbar ofta med etiska fra-
gor och varderingsfragor for att formulera
och framja den etik och de virderingar
som ska pragla arbetsplatsen. Jag tycker
har att Halldorf dr 6verdriven i sin bild av
det moderna samhillet som mycket indi-
vidualistiskt och att de nira gemenska-
perna har luckrats upp. Bilden av moder-
niteten behover nyanseras.

Det blir ocksd latt karikatyrer nar
samhillets forandringar beskrivs. Jag tan-
ker t.ex. pd Adalen 1931 (en avgérande
konflikt i Sverige mellan arbetare och
statsmakt) och de stora spanningar och
konflikter som fanns i det svenska sam-
hallet under tidigt 1900-talet da vi ocksa
hade en utbredd kommunistisk rorelse
med agendan att forindra sambhallet i
grunden, delvis inspirerad av ryska revo-
lutionen. I Finland utmynnade detta i ett
inbordeskrig, Sverige var inte lingt bort
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heller frdn ett inbordeskrig. Sverige var
linge religiost homogent, men den stora
utmaningen kom med en vixande ateis-
tisk rorelse redan pa 1800-talet som ska-
pade ett mer pluralistiskt samhille. De
politiska motsittningar som vi levde med
tidigt 1900-tal dr vi inte i narheten av idag,
med en ganska homogen politik, trots 8
riksdagspartier. Bilden av att vi idag har
ett pluralistiskt samhalle och forr var det
ett homogent samhalle, den bilden beho-
ver nyanseras.

Var finns kommunerna i Halldorfs
analys? Hans samhallsanalys saknar den
kommunala nivan, som dr mycket viktigt
for grannsamverkan och lokala gemen-
skaper. I Halldorfs varld blir det kyrkor,
studiecirklar och idrottsklubbar, och
sedan nationer. Lokala gemenskapen ar
betydligt mer mdngfasetterad och kom-
munerna 4ar grundorganisationen for
mycket av lokal gemenskap och identitet.
En spanning finns hér i alla de kommun-
sammanslagningar som genomfordes for
bortit 50 dr sedan och sedan har skapat
kommunala revolter i vissa fall, for att 3
tillbaka den lokala mindre kommunen.
Nigon skrivning om kommunernas bety-
delse for samhillsgemenskapen saknar
jag hos Halldorf.

Jag saknar teologen Halldorf i boken,
den ar skriven av religionssociologen
Halldorf. Han beskriver, forklarar och
analyserar samhallets religiosa trender. Ur
ett kristet-teologiskt perspektiv ar det
dock mycket som kan problematiseras i
rorelsen mot ett pluralistiskt och post-
sekuldrt samhalle.

Halldorfs skildring av religion blir
ocksd ganska relativistisk dven om det
finns formuleringar i texten som nyanse-
rar bilden. For en klassiskt luthersk kris-
ten eller en pingstvian eller baptist, dven
en katolik - ar islam heresi. Jag har svart
att se att man utifrdn den typen av teolo-

giska utgdngspunkter ganska religionsre-
lativistiskt kan skildra islams framvixt.
Den langsiktiga utvecklingstrenden enligt
vissa framtidsscenarier i vissa vastlander
ar inte pluralism, utan muslimsk religios
dominans. Detta nimns inte av Halldorf
och problematiseras inte. Om man inte
vill gora kristendomen till en statsreli-
gion, sd virnar man om religionsfriheten,
det dr den position dar den breda majori-
teten av kristna har hamnat i. Men ur teo-
logisk synvinkel behover religionsfriheten
nyanseras och problematiseras. Det finns
mycket som ar daligt i religioner, och de
kristna avarterna i kyrkans historia ar
legio. Den kritik som finns fran sekulart
hall mot alltmer religitsa stater behover
tas pd allvar. Finns det ndgot exempel pa
ndgot land som har blivit bittre senaste
50 aren pd grund av islams framvaxt? Med
mer demokrati, mer virnande om minsk-
liga rittigheter, mer tolerans, och mer
minoritetsskydd? Det ar viktigt att nyan-
sera bilden av islam, som Halldorf delvis
gor. Inte minst genom att peka pa de
manga olika riktningar som finns inom
islam. Men jag tycker att han forenklar
pa denna punkt. Islams problem ar
mycket storre och mer 4n IS och Al Qaida.
Det finns alltfér mycket forskning, berat-
telser och erfarenheter som vittnar om
islams offensiva karaktir och med en
agenda att skapa dominans i de miljoer
ddr man etablerar sig. Mer religion kan
leda till ett mycket simre samhalle, bade
nar det galler demokrati och manskliga
rattigheter.

De kristna minoriteterna har fatt det
mycket samre i Iran efter att den sekuldra
shahen avsattes och en religiost domine-
rad regim tilltridde. Samma sak intriffade
i Irak, dar den sekulire Saddam Hussein
gav ett bra minoritetsskydd at kristna
minoriteter, det har mycket forsamrats i
dagens mer religiosa Irak. Samma utveck-
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lingstrend kan man se i Egypten och i ett
antal andra lander.

Jag hade onskat mer av religionskritik
i Halldorfs bok. Det ar lite for mycket
Sorgardsidyll over religioner och deras
framvixt.

Halldorfs postsekuldra samhalle ar ett
hogt-i-tak-sambhalle, ett pluralistiskt sam-
hille, men som naturligtvis har sina gran-
ser. Det samhallet forutsitter att de poli-
tiska organisationerna accepterar demo-
kratin pa lang sikt, och att religiosa orga-
nisationer accepterar religionsfriheten pa

lang sikt. En stor utmaning dr hur dessa
forutsdttningar ska vardas och utvecklas
hos dagens politiska och religiosa organi-
sationer. Demokrati och manskliga rattig-
heter kan aldrig tas for givet. Det kan
hotas fran sekuldrt hall, men risken ar
stor att det hotas dven fran religiost hall.

Trots att det finns saker jag saknar i
boken, och att analysen har en tendens
att vara for religionsrelativistisk, ar
boken ett mycket viktigt bidrag i svensk —
och nordisk - religionssociologisk debatt.
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“Det jeg godt kan lide ved jer kristne her
i Danmark er, at man slet ikke kan se pa
jer”. Det var ordene fra var David, en ung
studerende fra Israel, som jeg har medt og
som er i Danmark for at laese en kandidat
i skonomi.

Han er selv jode og holder fast i sin
jodiske identitet, samtidig med at han
betegner sig selv som ateist. Maske er han
snarere agnostiker. Dog har han ladet mig
forsta at mit engagement i Israelsmission
i hans optik sztter mig i en uheldig grup-
pe. Jeg kommer i samme gruppe som folk
fra organisationen Jews for Jesus, som han
har medt i Israel. Egentlig tror jeg ikke,
han kender ret meget til dem og deres
arbejde, men det han kender, eller de for-
domme han har, gor at han tager afstand
fra dem. Det har han gjort klart for mig.
Men hans bemearkning blev sa fulgt op
med det, som for ham var tznkt som et
imedekommende kompliment. Den kris-
tendom han har medt her i Danmark er
helt i orden, for man kan jo slet ikke se pa
0s, at vi er kristne. Det holder vi helt for
os selv.

Hvis David sammenligner os med reli-
giose joder, som han kender fra Israel,
forstér jeg godt, hvad han mener. Vi skil-
ler os ikke ud med vores pakledning, bor
ikke i selvvalgte ghettoer og spiser alt.
Alligevel ma jeg gore Davids kompliment
til en kritik — en selvkritik. En ting er, at
min israelske ven ikke har stadt sig pa det
udtryk, som den kristne tro har i en dansk
kontekst. Vores klaededragt afslarer os ikke
i form af serlige hatte eller torkleder,

som kendes fx fra ortodokse joder i Israel
eller muslimer i Danmark. En serlig form
for udfordrende optreeden i det offentlig
rum med T-shirts og lebesedler, som Da-
vid forbinder med Jews for Jesus, afskri-
ver vi maske ogsd kulturelt anmassende.
Men hvis man slet ikke kan se det pa os,
eller meerke og here det pa os, i det
offentlige rum, hvor David har medt os,
hvad er det sa for en kristendom, vi prak-
tiserer, og hvor er troens konsekvenser?

I bogen The Drama of Scripture: Fin-
ding your place in the biblical story (Craig
G. Bartholomew and Michael W. Goh-
neen, 2014), citeres forfatteren Alasdair
Maclntyre for folgende: “I can only ans-
wer the question ‘What I am I to do?” if T
can answer the prior question ‘Of what
story do I find myself a part?’”. Hvad er
det for en historie, i hvilken jeg som kris-
ten finder betydning og mening og derfor
prioriterer og handler ud fra?

For mange er det naivt eller utopisk i
vores postmoderne tid at ville fastholde
en overordnet og objektiv sand fortelling
om den verden vi lever i, sidan som den
fx. formidles gennem den bibelske fortael-
ling. Og sa endda at g4 et skridt videre og
haevde, at det er i den fortelling, jeg som
menneske ma finde min egen historie.
Ikke desto mindre er det i bund og grund
den kristne tros pastand. Tim Keller cite-
rer i sin bog Encounters with Jesus (2013),
den franske filosof Luc Ferry. I bogen A
Brief History of Thoughts haevder Luc
Ferry, (og han gor det vel at merke ikke
ud fra et kristent livssyn), at pdstanden
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om at livet ikke har en overordnet mening
er “too brutal to be honest”. Hvis vi und-
lader at soge svar pd de store spergsmal om
verdens oprindelse, det ondes problem,
hvad kan der gores, og hvordan det ma
gribe ind i vores liv, vil vi blive overvaldet
af meningsleshed og forfalde til Preedi-
kerens ord om at “Alt er tomhed”. Nar
det kommer til stykket, kan vi ikke stille
os tilfreds. Livet mister retning og me-
ning, og mennesker mister hab. Den kristne
pastand er at den tydning og betydningen
findes i den bibelske historie og viser sig
klarest i personen Jesus af Nazareth.

Vi kan ikke som kristne bestemme os
for ikke at ville leve i en postmoderne tid.
Det gor vi! Men vi kan afgere os for, hvilke
konsekvenser det skal have. Kan vi finde
plads til en mega-fortzlling og agere der-
udfra? Eller har vi ogsd som kristne
dekonstrueret de bibelske fortzellinger og
normer og givet efter for en tidsdnd, hvor
individet er centrum og udgangspunkt, sa
bibelske verdier og normer defineres, sa
de i stedet passer ind i en historie, som
begynder med mig og mit liv, fremfor i en
virkelighed, der var til for mig, og som
ikke begraenser sig til, hvad det enkelte
individ vil eller formar at skabe i sig selv.
Som kirke og som kristne ma vi genfinde
og genvinde den bibelske historie og gen-
fortaelle den, sd den taler ind i vores tid.
Det skal vi gare for, at israelske David og
andre med ham i medet med os vil sige:
“Man kan se, hore og maerke pa jer, at [
er kristne.”

Derfor gleeder jeg mig ogsd over pro-
jektet The Master Storyteller, som netop
er blevet lanceret af Orality Resources
international.2 Det er et produkt som jeg
forst blev opmeerksom pa gennem Laus-
anne Younger Leaders Gathering i Jakarta
i 2016, hvor der blev talt om det og bedt
for det. Nu er det pa gaden. Selv om det i
forste omgang er tenkt som et veerktoj

for “oral learners”, er sadanne tiltag
vigtige ressourcer ind i vores digital og
visuelle verden med en kristen ungdoms-
generation, som ikke er ivrige bibel-lese-
re.

... og mange blev dagligt fejet til

Den del af den bibelske fortzlling, som vi
mest umiddelbart kan applicere pa vores
egen tid og spejle os selv i som kirke, er
fortzllingen om den forste menighed og
de forste kristne. I Apostlenes Gerninger
og i de breve som Paulus og andre skriver
til de feellesskaber, der er opstdet i kelvan-
det af, at historien om Jesus, hans liv, ded
og opstandelse er blevet gjort kendst, fin-
der vi udfordringer og spergsmal, som vi
selv star med. Men hele den bibelske his-
torie kan og skal fortelles med relevans
for mennesker i dag og som den fortzl-
ling, vi som kristne forstar os selv ud fra,
og hvor vi henter svar pd spergsmalet:
What are we to do? (jvf Macintyre).

Det er en fortzelling om skabelsen, som
fortaeller os, at vi har en skaber, at vi er
skabt og ikke skal skabe os selv — heller
ikke vores kon. At vi er skabt til felles-
skab og at vores leengsel efter skonhed og
godhed ikke er utopia, men har sin kilde
i det faktum, at vi lever i en verden, hvor
alt en gang var “sdre godt”. Det er ogsa
en fortzlling om en mening, som er tabt,
en sammenhzng som er revet i stykker og
relationer, der er brudte. Vores erfaring af
meningsloshed, af skyld og skam, af at
miste, blive sdret og selv sdre andre, er
ikke bare en subjektiv oplevelse, men vores
virkelighed. Men den fortzlling overby-
des og modsvares af fortzllingen om frelse
og nyskabelse og en Gud, som bryder ind
og byder ind med en invitation til fest og
feellesskab i et rige, som er kommet neer —
sddan som Jesus, Guds sen og ét med sin
himmelske far, forkyndte det.

Det er her vi selv er i fortellingen og
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det kapitel vi selv en del af, for det er ogsa
vores historie. Fortellingen om hvordan
den opstandne Kristus gennem sine apostle
og gennem Helligdnden fortsatter sin mis-
sion og involverer os i den. Hvordan for-
teeller vi denne historie, s den bliver en
historisk historie, men ogsa til inspiration
og et blue-print pa, hvad der til enhver tid
kendetegner os, som i dag regner os med
i Guds folk?

Som den gvrige del af den bibelske for-
teelling er Apostlenes Gerninger ogsd en
forteelling, der er erlig om menneskers fejl
og svigt. Det geelder ogsd de mennesker,
som Gud bruger i sin mission til at fortelle
historien om, hvem han er, og hvad der
bor i hans hjerte. Den forste menighed op-
levede stridigheder om de bedste pladser
ved bordene (ApG 6) og Paulus og Barna-
bas matte rejse hver sin vej, fordi de sa
forskelligt pd Johannes Markus’ opfersel,
da han bred med dem (ApG 15). Det er
ikke alt i den feorste menighed, der skal
kopieres. Men jeg er udfordret af beskri-
velsen af den forste menighed i ApG 2.
Om den hedder det, at de holdt fast ved
bibelen, ved ben og (bord)fzllesskab. Der
var et fellesskab og en enhed, praeget af
at Guds dnd og Guds kraft manifesterede
sig. Som en konsekvens blev der talt om
dem - talt godt om dem - OG mange slut-
tede sig til dem.

Det var altsd sandt, hvad profeter som
Esajas (Es 61) havde forudset og skrevet
om. Det Guds rige, som Jesus kom med
og som bragte lys og frelse, hvor morket
og dodens skygger for rddede, ville helt
naturligt tiltrekke selv hedninger og fol-
keslagenes konger i en fascination over
Israels Gud og det nye liv, der er kommet
i og med, at Jesus er kommet. Guds lys og
Guds virkelighed, Guds rige var brudt
igennem.

Der star ikke, at de mange nye fojede
sig til den forste menighed pa grund af

deres evangeliserende aktiviteter. Det var
det liv de levede med hinanden, og maden
hvorpa de spejlede de verdier, de levede
efter, der fremhzeves som grunden til at
andre kom til. Hvordan svarer det menig-
hedsliv, som beskrives her, til det som jeg
selv er en del af og om hvilket David —
som et kompliment — siger: “Man kan jo
ikke se det pa jer”? Det som udfordrer mig
her, er ikke, om den made, vi som kristen
menighed lever pa, ligner den forste me-
nighed. Det er derimod om vi lever, sd det
kan ses og markes, at her er der noget
som er “out of this world” og som ger, at
andre “fojer sig til”.

Det fortzlles om den forste menighed,
at de kom i templet i Jerusalem. Deres nye
tro og trospraksis sztter dem ikke uden
for deres jodiske kontekst. Kulturelt bry-
der de ikke med deres tradition, men
deres tilbedelse og gudstjeneste er heller
ikke begraenset til bestemte religiose rum.
Den flyder over og ud i det liv, de ellers
lever i hjemmet og med hinanden. Og si
gor de det “jublende og oprigtige af hjer-
tet”, med glade og taknemlige hjerter.
Dette gav dem yndest, de “found favor”,
i samfundet med det til folge, at flere slut-
tede sig til dem. Lukas lader os ikke i tvivl
om, at der er en sammenhang mellem pa
den ene side den glede, der kommer fra
menighedens fzllesskab, og som ferer til
taknemlig lovprisning af Gud, og sd pa
den anden side menighedens vaekst. Der
er en sammenhang mellem menighedens
“finding favor” og sd dem udenfor
menigheden “finding God”.

Der er et liv med Gud i troen pd hans
son, som kun kan leves og demonstreres i
et feellesskab med andre. Det er som fzl-
lesskab vi kan tjene andre, og det gor vi
bl.a. ved at inkludere dem i vores felles-
skab. I vores individuelle kultur har vi let
ved at nedprioritere fzllesskabet. Det bli-
ver ofte noget vi vealger til — og fra — ud
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fra om det passer til den mdde, jeg desig-
ner mig selv og mit liv. Et fellesskab, en
menighed eller en organisation skal made
mine behov. Men det bibelske billede af
feellesskab er ikke forst og fremmest et
sted, hvor jeg far noget — skent vi far rig-
tig meget — men et sted, hvor jeg bidrager
med det jeg har. Den menighed der for-
teelles om i ApG 2 og som var karakteri-
seret af gleede og taknemlighed satte fel-
lesskabet og hvad der var til gavn for de
andre forrest. Var det derfor andre onske-
de at veere en del det af?

Og sd er det rigtigt, at den situation,
som ApG 2 beskriver, heller ikke varede
ved. Det gér galt allerede i kapitel 5. Ideal-
tiden var kort. Men derfor er beskrivelsen
af den forste menighed stadigveek et mal
at sigte efter, og vende tilbage til for at
genopdage, hvad det betyder, sd vi som
feellesskab kan vaere vidner og vores tro
pa Kristus bade kan ses og merkes. Me-
nigheden og det kristne fellesskab ma
vere et sted med dndelig vaekst og dndelige
tilbedelse. Men ogsa et sted, som er rela-
tionel nok til at favne andre og udfordre
normer og praksis i den eksisterende kul-
tur, for saledes at gore Kristus kendt.

Om at ga i kirke og om at vare kirke
Jeg moder det ofte og stiller ogsa selv
det samme sporgsmal til andre: Hvilken
kirke/menighed kommer du i? Vi stiller
sjeeldent sporgsmalet: Hvordan er du
kirke/menighed? Vi ved godt, at det sidste
er det vigtigste, men vores made at tale
om kirke og menighed pa afspejler en tan-
kegang, som vi har svert ved at sztte os
ud over. Kirke er noget vi gar til, eller
kommer i snarere end noget vi er. Derfor
er skiltet som hang over deren i kirken,
ndr menigheden gik ud af kirkebygning-
en, ogsd udfordrende og opmuntrende.
Der stod. “Velkommen til gudstjeneste”.
Det er ofte med de ord preesten byder

velkommen til sendagens gudstjeneste. In-
tet ondt om det, men den egentlig gudstje-
neste begynder, nér vi forlader kirkerum-
met og bevager os ud i hverdagen, ud i
samfundet og til medet med arbejdskam-
merater, studiekammerater, David og alle
de andre, for hvem det skal gore en fors-
kel, at vi ikke bare gér i kirke, men vil
veere kirke og tjene Gud (ved at tjene dem),
sa det kan ses og meerkes, at vi er kirke.

Der er i disse artier megen opbrud i
menigheds-strukturer og gudstjenestefor-
mer. Vi arbejder med messy-church, lig-
uid church, emerging church og hvad det
ellers hedder. Vi danner cellegrupper og
husmenigheder; alternative gudstjeneste-
former, som meditations- og natgudstje-
nester. Det er alt sammen godt og ned-
vendigt og pa ingen made nyt, for kirken
og gudstjenesten har altid veret i forand-
ring. Det md vi gore for at fastholde os
selv, som allerede er en del af kirken (for
vi forandrer os ogsd), men ogsa for at tilt-
reekke dem, som ikke leengere soger det
kristne faellesskab. Og vi ma gore det for
alle dem som aldrig har segt kirken. Men
med nye former pa sendagens gudstjeneste
eller andre arrangementer, som foregdr i
kirken har vi ikke virkeligt forholdt os til
hvordan vi er kirke — i samfundet — 24/7 i
alle timerne mellem de to timer om son-
dagen, hvor vi er til gudstjenester.

I bogen Christian Mission in the
Modern World — Updated and Expanded
(John Stott and C.H. Wright 2015) hed-
der det “The key question is not so much
“What kind of mission God intends for
His Church?” as “What kind of church
does God require for His mission?”. Det
er et vigtig spergsmal og en vigtig skel-
nen, ndr vi helt overordnet taler om, hvad
der er kirkens mission i verden, som den
ser ud i dag. Hvordan er vi her dem, som
Os Guinness med sin bogtitel fra 2016
kalder The Impossible People? Med

Theofilos vol. 10 nr. 2 2018



222

Niar troen bliver usynlig og utydelig

undertitlen “Christian Courage and the
Struggle for the World of Civilization”
appellerer han til, at vi som kirke tor vere
mod-kultur og ter stille os frem og blive
bide modsagt og latterliggjort, nar vi
bringer det budskab og de verdier i spil i
samfundet, som vi henter i den bibelske
forteelling.

Men det er ogsa relevant pa det helt
lokale og personlige plan, nir vi overve-
jer, hvordan vi er menighed og et fzlles-
skab, som herer sammen og kommer
sammen pa grund af felles tro pa Kristus.
P& samme mdde, som teologi holder op
med at vere teologi, nir den mister sin
missiologiske karakter og lukker sig om
sig selv og er til for sin egen skyld, holder
vi ogsd op med at vaere kirke, hvis vi mis-
ter vores forstaelse af at vere sendt og
veere i mission. Ellers indskreenkes det at
veere kirke til det at gd i kirke og vere
med i en klub som samles for at samle. Sa
kan vi godt invitere andre med ind. Men
hvis formdlet med det ikke fortsat er —
sammen — at ga ud til gudstjeneste, nir vi
forlader kirkebygningen eller hvor vi nu
samles, da er vi ikke kirke.

Nar David og de andre ser det som
noget positivt, at vores tro ikke kan ses,
eller ndr vi med det vi siger og gor hver-
ken udfordrer eller provokerer dem, heeng-
er det sd sammen med, at de slet ikke ser
os som kirke, ndr vi moder dem, fordi
kirke er begraenset til noget vi gar til eller
er med i pd lige fod med en anden fritids-
aktivitet?

Jeg har haft det privilegium at veere
missionzr i Afrika i leengere periode. Som
de eneste ikke-sorte i landsbyen (og som
de eneste med en dabsattest), var det en-
kelt for os at skille sig ud. Indtil vi fik leert
sproget var eneste mulighed for at for-
midle et budskab ogsa at leve det ud. Hvor
godt det lykkes er en anden sag, men det
var bade let og blev af omgivelserne be-

tragtet som et privilegium, at vi skilte sig
ud og var anderledes. Vi blev ikke opfat-
tet som “impossible people”. Snarere som
dem, der gjorde noget muligt, der for ikke
havde veret det.

Helt modsat var de neeste ti ar i Jeru-
salem i en jodisk/mellemeostlig kontekst,
hvor “missionzaer” er et skeldsord og hvor
alle etniske grupper og hudfarver findes.
Hvor dere i Afrika blev lukket op og mu-
lighederne var mange, nidr man kom som
missionzer, var det lige modsat her. Det
skyldes ikke mindst kirkens forhold til det
jodiske folk op gennem historien iseer i
Europa, men ogsd det missionsarbejde,
som har varet gjort af vestlige missionz-
rer i omradet i det hele taget. Jeg forstar
messianske joders enske om “at flyve
under radaren” i samfundet (selv om det
ogsd endrer sig), og jeg forstar kristne
paleastinenseres tendens til at vende sig
indad og leve i lukkede i miljger uden
dybere kontakt til det evrige samfund (og
ogsa her er der undtagelser).

Nu har jeg sd i mere end et arti boet
forskellige steder i Danmark og ikke forst
og fremmest tenkt pad mig selv som ud-
sendt missionzer. Her har det at vere kris-
ten vaeret forbundet med at ga i kirken og
finde ud af, hvilken menighed jeg skulle
vere en del af. Skulle det vere den, som
medtes tettest pa hvor jeg bor, i sogne-
kirken? Skulle jeg veelge ud fra prestens
teologi, ud fra gudstjenestens liturgi eller
ud fra kirkens musikstil eller tidspunktet
for gudstjenesten. Alt sammen overvejel-
ser for at finde svar pa spergsmalet
“Hvilken kirke skal jeg ga til?” og ikke
sporgsmalet. “Hvordan vere kirke/me-
nighed?” Jeg var optaget af at ga i kirke.
Jeg ledte efter en gudstjeneste, som bade
skulle have en tidssvarende og festlig li-
turgi, god musik og en opbyggelig og tan-
kevaekkende praediken. Men hvad med
overvejelser omkring det to timer senere
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at ga ud til gudstjeneste, for der at vere
kirke og mede David og de andre — sendt
af Gud med fortellingen om hvem han er,
og hvad han gor?

Discipelskab 24/7

For nylig stedte jeg pa betegnelsen “disci-
pel 24/7” brugt pa en for mig at se uhel-
dig made. Et discipelskab 24/7 blev sam-
menlignet med et nyt zgteskab, en sko-
leklasse eller en flok rekrutter i haeren.
Det blev brugt om et missionsprojekt,
hvor en flok unge sammen tog afsted i en
periode for at arbejde samme om at lose
en faelles opgave. Det er for at sa vidt i sin
orden at kalde det “discipelskab 24/7”.
Men det er ogsd med til at understrege
det, som praeger vores made at veere kirke
pa, nemlig at det er noget vi er, nar vi
kommer sammen. Jo mere vi er sammen
jo mere kirke er vi. Jo flere aktiviteter, vi
har i kirken, jo mere aktive er som menig-
hed.

Men det er ikke den betydning udtryk-
ket discipelskab 24/7 ogsd har og som fx
kommer til udtryk i Niel Hudson’ bog
Imagine Church: Releasing Whole-Life
Discipleship (2012). P4 dansk har den
faet titlen Discipelskab 24/7. Niel Hudson
er tilknyttet London Institute of Contem-
porary Christianity, som udtrykker sin
vision siledes: “With Christ, there is no
ordinary. With Christ, every encounter,
every task, every situation brims with
divine possibility”.3 Sddan er det fordi
Kristus og vores liv med ham er 24/7 og
angar “every sphere of society” for nu at
citere en vending, som Lausannebeve-
gelsen bruger til at udtrykke sin vision:
”Kingdom impact in every sphere of socie-
ty”.4

Det er nar vi forlader sendagens guds-
tjeneste og kirkens fysiske rum, at vi sen-
des ud for at vere discipel 24/7. Det kan
godt ske, at vision og inspiration til det

fades og naeres, nar vi som Guds folk er
sammen. Men det er nér vi spredes, fra
mandag til lerdag, at frugten af den
vision, som skabes i faellesskabet i kirkens
rum, berer frugt, zndrer liv og skaber
hab. Det er nar vi gar i kirke og samles til
gudstjeneste, men ogsa nar vi spredes og
indgdr i relationer med andre, at vi bliver
kirke og ambassaderer for det Guds rige,
som er i verden og dog af en anden ver-
den.

Der er en tenkning om det at “vere
kirke” som stadigvaek begranser sig til
det, som vi frivilligt engagerer os i ud fra
den menighed, vi herer til. At vare kirke
er de initiativer, som ofte er sat i verk af
menighedens fuldtidsansatte og som fri-
villige kan bidrage til. Der sker rigtig
meget godt arbejde her: Borneklubber,
sociale initiativer, besagstjeneste osv. Men
det er stadigvaek ud fra en tankegang om,
at kirke er noget som vi “er med i”, nogle
timer om ugen. For nogle menneskers
vedkommende mange timer om ugen.
Men vi mé se hele vores almindelige pro-
fane liv som en gudstjeneste. De “profes-
sionelle kristne”, preesten og de andre
ansatte, ma se det som deres vigtigste
opgave ikke kun at skabe arrangementer
og aktiviteter med hjelp fra frivillige i
menigheden, men at udruste og opmuntre
menigheden til at veere discipel 24/7 fra
mandag til lerdag; veere discipel, der hvor
de lever, arbejder, studerer og bruger
deres fritid. Sa vi ser os som sendt ud i
den verden, som Gud fortsat kalder for
sin, og hvor han har sat os til at gore
godt, modarbejde uretfeerdighed pa alle
omrdider, hele det brudte, tale sandhed i
keerlighed og dele Jesus i ord og gerning,
sa menneskers sattes fri og far tro til at
leve med hab. Dette er si evident, at de
fleste praester og professionelle kristne
ikke skal overbevises om dette. Men virke-
ligheden viser, at de ferreste af os allige-
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vel planlegger og praktiserer det. Vores
talemade afslorer det, for vi taler stadig-
vaek om at ga i kirke og veere med #il og
vare med ¢ frem for at vere kirke, vaere
sendt og veere discipel i de helt almindelige
relationer, som vi indgér i dagen og ugen
igennem.

Cape Town Erklaeringen fra Lausanne-
bevaegelsens 3. verdenskongres i 2010
adresser dette nar det hedder:

The Bible shows us God’s truth
about human work as part of
God’s good purpose in creation.
The Bible brings the whole of our
working lives within the sphere of
ministry, as we serve God in diffe-
rent callings. By contrast, the false-
hood of a ‘sacred-secular divide’
has permeated the Church’s thin-
king and action. This divide tells us
that religious activity belongs to
God, whereas other activity does
not. Most Christians spend most of
their time in work which they may
think has little spiritual value (so-
called secular work). But God is
Lord of all of life. (CTE II.A.3)3

Det er en falsk og ubibelsk, men alt for
dominerende, opdeling af det hellige og
det sekulere, som gennemtraenger krist-
nes made at tenke og handle pa ikke
mindst i vores del af verden, hvor en
bestemt teologi er blevet misbrugt til at
legitimere en sddan opdeling. Men det er
ogsa dette problem, som den nzaste globa-
le samling inden for Lausanne-bevagel-
sen sztter fokus pd, ndr der i juni 2019
arrangeres Global Workplace Forum. Her
onsker man, som det hedder i indbydel-
sen til konferencen
to address the false ‘sacred-secular
divide’ ... and reclaim the biblical
truth that all legitimate work is
intrinsically valuable and integral

to the missional work of God’s
kingdom.6

Konferencen arrangeres ud fra et enske
om at skabe initiativer for, hvordan kir-
ken, Guds folk, kan leve, arbejde og tale
ud fra et bibelsk verdenssyn, si det far
missionale konsekvenser og bidrager til at
et “momentum will be built for a new
missional model that will enable all belie-
vers to work together toward Lausanne’s
fourth vision point, kingdom impact in
every sphere of society.”

Invitationen til konferencen er for
leengst sendt ud og mere end 3000 men-
nesker fra alle dele af verden repraesente-
rende alle former for professioner har
udtrykt et onske om at vaere med. Der bli-
ver desverre plads til mindre end 1000 pa
selve konferencen, men det er opmunt-
rende at s mange har ensket at vere
med. Man kan kun hibe at de, som kom-
mer med, bade op til og efter konferencen
kan veere med til at inspirere andre til at
leve og arbejde, sa det bliver til “kingdom
impact in every sphere of society.”

Og sd kan man hdbe at en sddan mobi-
lisering af hele kirken med det onske at
skabe en “new missional model” bliver
medt med tillid og taknemlighed fra eta-
blerede kirker og missionsmodeller, og at
disse i abenhed vil favne og tjene en sidan
whole-life kristen livsstil. Dette er ikke en
konkurrent til eksisterende missionsmo-
deller. Tveertimod kan de netop vere med
til opmuntre og udruste de mennesker,
som har vist interesse for det som Global
Workplace Forum ensker at formidle. Og
de kan bidrage til det arbejde, som Gud
leder ikke-professionelle kristne ind i, sa
vi som kirke nar leengere ud, frem for kun
at engagere dem i allerede etablerede pro-
grammer og institutioner.
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The issue between the atheist and the believer is not whether it
makes sense to question ultimate fact, it is rather the question: what
fact is ultimate? The atheist’s ultimate fact is the universe; the theist’s

ultimate fact is God.
(John Lennox)?2

In the late 1990’ Lesslie Newbigin
claimed that developing a missiology of
Western culture is “the most urgent task
facing the universal church at this time”3.
Michael W. Goheen has recently expres-
sed this as a threefold task: a theological
task of faithfully articulating the Gospel
in the Western context, an ecclesiological
task of exploring the missional identity of
the church in the West, and a cultural task
of probing the stories and fundamental
assumptions of Western culture.4

This missiological agenda is highly
relevant for Christian witness in seculari-
zed Western European contexts. The nar-
ratives and experiences that many confes-
sing Christians are sharing from such
settings are clear indicators of alienation
and marginalisation. One such story from
North-Western Europe made a huge im-
pact at the Tokyo 2010 global mission
conference:

Stefan Gustavsson of Sweden gave

a Macedonian call (“Come over and

help us,” an allusion to Acts 16:9)

about how to evangelize secular

Europeans, the “prodigal sons” of
Christianity today... He pointed

out that the Christian church in
Europe is rapidly diminishing...;
the gospel is not viewed as good
news — many think it’s been tried
and found false... Furthermore, he
claimed, Europe is a mix of the
modern and the postmodern... He
concluded: “The advent of postmo-
dern thinking has not diminished
the need for apologetics; it has dou-
bled it. Now the Christian church
has two major challenges to deal
with: The concept of truth (that
there is such a thing as attainable
truth) and the content of truth (that
it is the Christian message, not
naturalism, which is the truth).”s

In a subsequent, recent publication,
Stefan Gustavsson expands on the shared
experiences of many Christians in such
deeply secular contexts. He proposes cog-
nitive dissonance as a helpful explanatory
model, i.e. psychological experiences of
conflict resulting from incongruous be-
liefs and attitudes held simultaneously.
We may summarize his cultural analysis
as follows:

God is taken for granted within our
Christian churches, and sermons may
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describe his love and goodness. But
the existence of God is hardly ever
justified, it is only presupposed.
The Bible is quoted and applied,
but no reasons are given for the
selection and credibility of the bib-
lical books. Jesus is being worship-
ped, but no explanation is presen-
ted for his uniqueness and his sal-
vation. Prayer, liturgy, and mission
are only seen as Christian tradi-
tions, and thus never argued for in
relation to the wider secular con-
text.

Our culture at large, and especially
the educational system, however,
views God as absent. Prayer is only
a psychological exercise. The Bible
is an irrelevant ancient text which
contains some literary gems. Scien-
ce has replaced faith in God. Chris-
tianity is not unique, but only one
alternative among many worldviews.
Jesus is an inspiring humanist. The
Christian faith can no longer be seen
as objectively true; it may function
as a source of personal inspiration
or as a kind of spirituality which
may lead to increased well-being.6

Thus, many confessing Christians in Wes-
tern Europe (and beyond) are faced with a
demanding cognitive dissonance between
Christian stories, beliefs, and truth-claims
within the church and dominant secular
narratives and arguments in the wider
culture.

Following on from Gustavsson’s per-
ceptive analysis, this article explores how
dealing with cognitive dissonance is a key
missiological task in many Western Euro-
pean contexts. This exploration is carried
out in three parts after an introductory
presentation of the classical theory of
cognitive dissonance; first by describing
some of the key cultural factors behind
this challenging experience for many con-
fessing Christians, secondly by discussing
and outlining an appropriate Christian
response to this challenge, and thirdly by

considering cognitive dissonance as a
potential missiological opportunity.

Revisiting the theory of cognitive disso-
nance

The American social psychologist Leon
Festinger published A Theory of Cogni-
tive Dissonance in 1957. He claimed in
this seminal publication that the relation-
ship between any pair of cognitions may
be consonant (in harmony), dissonant (in
disharmony), or irrelevant. Festinger not-
ed that there is a human preference to
hold consonant cognitions. Since it is psy-
chologically uncomfortable to hold con-
tradictory cognitions, the unpleasant
experience of dissonance motivates a per-
son to change his or her cognition, attitu-
de, or behaviour.

Festinger summarized his theory as fol-
lows: “The presence of dissonance gives
rise to pressures to reduce or eliminate the
dissonance. The strength of the pressures
to reduce the dissonance is a function of
the magnitude of the dissonance.”” Fur-
thermore, he outlined three methods that
people use to reduce cognitive dissonan-
ce: “(1) They can change one or more of
the cognitions or behaviours. (2) They can
add new cognitions that alter the magni-
tude of the dissonance. (3) They can redu-
ce the importance of the cognitions cau-
sing dissonance.”8 It has recently been
observed that Festinger’s pioneering theo-
ry “still provides much explanatory, inte-
grative, and generative power”.%

When applying these insights to the
cognitive dissonance experienced when
faced with conflicting fundamental Chris-
tian and secular truth-claims, we also
need an appropriate understanding of the
nature and function of worldviews. In
view of our present missiological con-
cerns, the following definition offered by
James Sire may be helpful:
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A worldview is a commitment, a
fundamental orientation of the
heart, that can be expressed as a
story or in a set of presuppositions
(assumptions which may be true,
partially true, or entirely false) which
we hold (consciously or subcons-
ciously, consistently or inconsistent-
ly) about the basic constitution of
reality, and that provides the foun-
dation on which we live and move
and have our being.10

This leads to three key observations cent-
ral to the purpose of this article. First,
Christian and secular truth-claims both
relate to the level of fundamental perso-
nal commitment. At this level, an ultima-
te change of beliefs and convictions is
demanding. Secondly, Christian and secu-
lar truth-claims may be expressed both as
competing stories and as conflicting sets
of presuppositions. Thirdly, Christian and
secular truth-claims offer contradictory
perspectives on faith, reality, humanity,
and values. It is quite understandable in
view of these observations, that simulta-
neous deep exposure to Christian and
secular truth-claims may lead to challen-
ging experiences of cognitive dissonance
for many confessing Christians.

Experiencing cognitive dissonance as
Christians: Key cultural factors

There are at least four central cultural
factors involved in generating deep expe-
riences of cognitive dissonance for confes-
sing Christians in many Western Europe-
an contexts.

First, the significant cultural factor of
the educational system and the academy
should be mentioned. What is being com-
municated about religion in general and
Christian faith specifically in many of
these settings? How does that challenge
young Christian believers? A recent doc-
toral dissertation in Gothenburg may

provide us with some key answers. After
having observed the discourse on religion
and worldviews in upper secondary school
Religious Education classes in Sweden, Ka-
rin Kittelmann Flenser summarized her
major findings as follows:

The findings indicate that a secula-
rist discourse was hegemonic in the
classroom practice and implied norm
of talking about religion, religions,
and [religious] worldviews as some-
thing outdated and belonging to
history. A non-religious, atheistic po-
sition was articulated as neutral and
unbiased in relation to the subject
matter and was associated with
being a rational, critically thinking
person.!!

It seems plausible to presume that such a
reductionist secular discourse is predomi-
nant in the educational system in many
countries in Western Europe. This secular
discourse is reinforced by highly influen-
tial secular paradigms in the academy, as
noted by Gustavsson:

In the natural sciences, naturalistic
interpretations are offered for the
Big Bang theory and the evolution
theory. In the discipline of literature,
postmodern hermeneutics excludes
absolute Christian truth-claims. In
the study of history, the Christian
church is presented as an oppressi-
ve institution which has supported
slavery, the suppression of women,
and homophobia. Within psycho-
logy, God is explained away as be-
ing projected in our image. In the
social sciences, all religion is seen as
products of the social contexts. In
gender studies, real distinctions be-
tween men and women made in the
image of God are excluded. Within
post-colonial studies, ‘the Christian
West’ is portrayed as the exploiter.
In religious studies, the search for
God within and the similarities be-
tween various religions are empha-
sized.12
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Because of these dominant secular para-
digms in textbooks and teaching in many
European schools and universities, young
confessing Christians are being deeply
challenged in such educational and aca-
demic settings at the foundational world-
view level. This leads to a widespread expe-
rience of cognitive dissonance, evident
from many observations in youth and
student ministry contexts. Such experien-
ces may be compared to trying to have
one foot in each rowboat, when two adja-
cent boats are drifting apart.!3 It should
also be added that Western Europe affects
the rest of the world with its predominant
secular thinking, through its many influ-
ential secular perspectives and its often
leading role as an educator.14
A second key cultural factor is the me-
dia, whether news, documentary, enter-
tainment, creative or social media. Tim
Keller points out that various media,
especially in Western Europe and in the
USA, are key carriers of basic secular
assumptions. These are influential back-
ground beliefs that our culture presses on
us about the Christian faith and which
make it seem so implausible:
These assumptions are not presen-
ted to us explicitly by argument.
Rather, they are absorbed through
the stories and themes of entertain-
ment and social media. They are
assumed to be simply ‘the way
things are’. They are so strong that
even many Christian believers, per-
haps secretly at first, find their faith
becoming less and less real in their
minds and hearts. Much or most of
what we believe at this level is, the-
refore, invisible to us as belief.
Some of the beliefs ... are: “You
don’t need to believe in God to
have a full life of meaning, hope,
and satisfaction.”; “You should be
free to live as you see fit, as long as
you don’t harm others.”; “You

become yourself when you are

true to your deepest desires and

dreams.”; “You don’t need to belie-

ve in God to have a basis for moral

values and human rights.”; “The-

re’s little or no evidence for the exis-

tence of God or the truth of Chris-

tianity”.15
Thus, secular paradigms in most Western
European schools and universities are re-
inforced by this widespread communica-
tion of explicit and implicit secular con-
victions in the Western media. This inclu-
des popular fictional stories where secular
worldview perspectives are portrayed po-
sitively, Christians are being stereotyped,
and Christian faith and practices are ex-
cluded.16 “Put another way, there is now
dissonance or a discrepancy between ima-
gination (formed by the arts via TV and
movies) and the truth from Scripture
(proclaimed from the pulpit).”17

A third key cultural factor is the
increasing presence of worldview plura-
lism in Western Europe, because of redu-
ced Christian influence and increasing
media exposure and immigration. Harold
Netland raises the empirical question,
“whether, when faced with intelligent,
sincere, and morally good people who
embrace different religious commitments,
Christians do in fact experience ‘cognitive
dissonance’, a reduction in confidence in
their own beliefs, and sense the need to
justify their beliefs”18, Netland himself
answers affirmatively. It should be added
that the fact of religious pluralism may be
interpreted in different ways, whether the
underlying perspective is secular relati-
vism, religious syncretism, or the acknow-
ledgment of alternative absolute truth-
claims.

A fourth key cultural factor is the margi-
nalization of Christian faith and practice
in Western Europe. This process is related
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to the previous three factors but needs
also to be understood on its own terms.
In the context of this article, it is natural
to focus on the plausibility challenge in
Western Europe.!® This challenge consists
of two parallel phenomena, i.e. Christian
ideas are seen as less meaningful and Chris-
tian institutions are becoming more mar-
ginal. The first phenomenon is especially
relevant for cognitive dissonance. It inclu-
des the following significant challenges in
many of today’s Western European socie-
ties:
(1.) Christian ideas and images are
often viewed through the cultural
lenses of post-Christendom, i.e.
through stories of mythical and fac-

tual abuses of power by churches
and Christians throughout history.

(2.) Biblical realities, concepts, and
images — such as God, Father, holi-
ness, sin, love, salvation, cross, free-
dom, and Jesus Christ — are not
defined through the lenses of classi-
cal Christianity, also due to the loss
of any given, traditional authority.

(3.) The wider cultural milieu is a

context where the Gospel is not

usually seen or heard as a viable

and relevant option, either in terms

of reason (arguments) or in terms

of imagination (stories).20
All the four major cultural factors outli-
ned above contribute significantly to the
experience of cognitive dissonance among
many confessing Christians in Western Eu-
rope (and beyond?!). As Netland points
out, one should not “minimize the degree
to which individuals, including [confes-
sing] Christians, undergoing normal edu-
cational and socialization processes in the
West, struggle with basic Christian be-
liefs, intuitively sensing the need for justi-
fication”22,

Responding to the challenge(s) of cog-
nitive dissonance: Key strategies

As mentioned earlier, Leon Festinger
argued that there are three basic ways to
deal with cognitive dissonance. He descri-
bed these as changing one of the cogni-
tions, adding new significant cognitions,
or reducing the importance of the cogni-
tions. Festinger did not consider these
approaches as mutually exclusive.

These three supplementary strategies
illustrate a spectrum of responses from
many confessing Christians when faced
with the demanding experiences of cogni-
tive dissonance, because of contradictory
Christian and secular truth claims.

First, Christians may try to change one
or more of the beliefs, opinions, or beha-
viours involved in the dissonance. Due to
the plausibility of secular convictions and
political correctness in the wider Western
European setting, Christians may be per-
suaded to give up — or downplay — key
Christian doctrines such as the Trinity,
God as Creator, Jesus as Lord and Savio-
ur, and personal faith, witness, and disci-
pleship, thus accepting a secularist world-
view. Alternatively, Christians may be en-
couraged to uphold key Christian beliefs
with confidence, and thus challenge fun-
damental secular convictions as insuffici-
ent, inconsistent, and undesirable.

Secondly, Christian may try to acquire
new information or beliefs that will in-
crease the existing consonance and thus
cause the total dissonance to be reduced.
If Christians continue to be deeply attrac-
ted to naturalism, individualism, or rela-
tivism, they may gradually adopt such
fundamental secular perspectives as plau-
sible overall explanations. This may lead
to an ultimate acceptance of secular
worldview perspectives. On the other
hand, Christians may be encouraged to
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expand their knowledge of the relevant
premises, issues, and facts, and pursue
that new knowledge in accordance with
classical Christian convictions. If so, the
personal confidence in biblical truth
claims will grow and the total dissonance
will be reduced.

Thirdly, Christians may try to forget
or reduce the importance of those cogni-
tions that are in a dissonant relationship.
If Christians are suppressing or dimini-
shing the significance of fundamental Chris-
tian doctrines, this may lead to a gradual
adoption of secular beliefs and attitudes.
Christians may also be downplaying the
challenges from secular thought, which in
turn may result in a Christian ghetto men-
tality with insufficient teaching and a pro-
blematic inward-looking ministry. On the
other hand, if Christians become increa-
singly convinced of the authenticity, cre-
dibility and relevance of key Christian
truth claims, the personal significance of
secular convictions will be gradually re-
duced. This latter strategy presupposes
broad and credible justification of central
Christian truth claims.

Such alternative and conflicting strate-
gies may be seen all over Western Europe
in churches, youth and student work, and
children ministries. However, there is cur-
rently an increasing emphasis in many
contexts on constructive apologetic stra-
tegies both internally and externally. As
mentioned above, this includes encoura-
ging confessing Christians first to uphold
key biblical beliefs, secondly to expand
the knowledge of Christian faith and rele-
vant alternative worldviews, and thirdly
to offer broad and credible justifications
of central Christian truth claims.

We can observe this new apologetic
renaissance in various settings in Western
Europe. In the university world, there is
an increasing number of evangelical uni-

versity missions with a clear apologetic
edge, organized by student organisations
such as IFES alongside the specialist uni-
versity ministry FEUER.23 The emphasis
is on biblical material, persuasive public
communication, and a variety of creative
approaches. This European-wide pheno-
menon includes the increasingly popular
‘sceptics weeks” in Norway. There is also
an increasing interest in Christian apo-
logetics among a growing number of
younger Christians, focusing on books,
podcasts, and social media by well-known
and highly popular evangelical apologists
such as John Lennox, William Lane
Craig, and Ravi Zacharias. The growing
influence of The Oxford Centre for Chris-
tian Apologetics (OCCA), The European
Leadership Forum (ELF), and the annual
Norwegian Veritas Conference are all
clear indicators of this development.2#
The need for a holistic apologetic app-
roach in a Western European context was
emphasized in a recent research project at
NLA University College (Norway) called
“Why Jesus?”25 carried out in the period
2012-2016.26 The project was based on
in-depth interviews with Christian youth
workers and faith educators and on sub-
sequent critical reflections on the inter-
view findings in the light of recent rele-
vant research on youth ministry, world-
view formation, and apologetics. This led
to the development of a holistic apologe-
tic strategy for youth ministries which
consists of three parts. The first compo-
nent is a hermeneutical approach, which
helps young Christians to identify traces
of secular and religious worldviews in
influential educational, academic and
media texts around them. The second
element is a didactic approach, which
helps young Christians to see the consis-
tency, the credibility, and the relevance of
a comprehensive Christian worldview
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based on central biblical truth claims. The
third part is a formative approach, which
allows young Christians to gradually ma-
ture and grow into a more confident
Christian commitment within an affirm-
ative Christian community.2”

Cognitive dissonance as a missiological
opportunity: Turning the tables

So far, in this article, I have primarily
focused on cognitive dissonance as a chal-
lenge for confessing Christians when
faced with the demanding tension betwe-
en Christian and secular truth claims.
However, we also need to explore how
cognitive dissonance may serve Christian
mission and apologetics positively, both
imwardly in terms of discipleship and
Christian growth in children and youth
ministries and outwardly in terms of pre-
evangelism and evangelism.

The internal apologetic strategy emer-
ges out of Jesus’ prayer for his disciples in
John 17, where he describes the disciples’
status as “being in the world, but not of
the world, and sent to the world”. Follo-
wing on from this, Luciano Cid suggests
that we need to create a formal and infor-
mal educational environment within
church contexts in which children and
youth “are presented with alternative
perspectives specifically intended to cause
what psychologists refer to as cognitive
dissonance. That is, as adults who profess
to be Christians, we should continually
provide our children [and youth] with
premises that can counterbalance the
inaccurate viewpoints being offered by
the world.”28

If Stefan Gustavsson’s assessment is
correct, that many churches in Western
Europe have largely neglected to recog-
nize and address significant secular chal-
lenges, then we need to take Luciano
Cid’s advice seriously. This includes iden-

tifying and challenging such key contem-
porary secular worldview perspectives as
naturalism, secular humanism, and pan-
theism, by introducing alternative premi-
ses, perspectives and arguments related to
the Christian faith. We may call this
Christian discipleship of the mind.

I have found this approach highly con-
structive in my own teaching, preaching,
and writing, especially related to The
Communication and Worldviews Prog-
ramme at NLA University College (Gim-
lekollen Campus, Kristiansand, Norway)
since 2001. This includes exploring the
following foundational statements about
the Christian faith in open dialogue with
students (and other young Christians out-
side the classroom): (1) Every worldview,
including the secular ones, is based on
faith commitments. Therefore, we need
to challenge the popular view which
claims that secular worldviews are based
on science and facts, whereas the Chri-
stian worldview is supposed to be based
on faith and feelings. (2) Many secular
worldviews (such as naturalism and secu-
lar humanism) misinterpret science, over-
estimate human reason, and underestima-
te morality, truth, and religiosity. (3) Our
human search for ultimate meaning, pur-
pose and dignity can only be fulfilled par-
tially through non-Christian worldviews,
whereas it is only the Christian faith that
provides a comprehensive fulfilment.
(4) There are many good arguments for
the credibility of the Christian faith, both
for the belief in God as the Creator and in
Jesus Christ as the unique Saviour and the
risen Lord. (5) The central Christian truth
claims about Jesus Christ invite us to res-
pond to Him with personal trust, thus
challenging our fundamental belief and
behaviour.

The external apologetic strategy emer-
ges out of Paul’s insightful and provocative
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comment in Rom. 1:18, where he descri-
bes the heart of all unbelief as a way of
“suppressing the truth”. Os Guinness ex-
plains:

As such, unbelief cannot be other
than partly true and partly false,
though each unbeliever will have
responded to the tension by taking
it in either of two directions. Some,
usually the few, will have been
more consistent in rejecting God,
and therefore ended further from
God and his full reality. Others,
usually the majority, will have been
less consistent in rejecting God, and
therefore ended closer to God’s rea-
lity.29

This biblical insight led Christian authors
such as G. K. Chesterton30 and Francis A.
Schaeffer30 to develop the broadly negati-
ve apologetic strategy of ‘table-turning’:

This strategy turns on the fact that
all arguments cut both ways. It the-
refore proceeds by taking people
seriously in terms of what they say
they believe and disbelieve, and
then pushing them toward the con-
sequences of their unbelief. The
strategy assumes that if the Chris-
tian faith is true, their unbelief is
not finally true, and they cannot
fully be true to it. At some point the
falseness shows through, and at
that moment they will experience
extreme cognitive dissonance, so
that it is no longer in their best inte-
rest to continue to persist in belie-
ving what they believed until then.
When they reach this point, they
are facing up to their dilemma, and
they will be open to rethinking their
position in a profound way.”32

This apologetic strategy illustrates that
cognitive dissonance may represent a sig-
nificant missiological opportunity in pre-
evangelism and evangelism, in the con-
text of meaningful relationships with
non-Christian family, friends, colleagues

and neighbours. Peter S. Williams ex-
pounds on this in the setting of Western
Europe:
I agree that apologists should try to
use common ground to lead the
non-Christian into a discovery of
cognitive dissonance inherent with-
in their non-Christian worldview,
revealing a felt need to which the
Christian worldview can be addres-
sed as a to-be-desired intellectual
and existential resolution. How-
ever, to follow this advice one must
be able to compare and contrast the
Christian worldview with relevant
non-Christian worldviews (so that
one can build upon commonalities
whilst critiquing differences).33

Thus, the Christian community needs to
provide alternative Christian viewpoints on
all areas of life and particularly on those
that a given culture considers crucial.
“This is not only needed to provide plau-
sibility for the Christian worldview for
non-Christians but also for Christians,
who otherwise live in a continual tension
of what the sociologists call ‘cognitive
dissonance’.”34

In other words, as we have seen above,
there is dual need among confessing
Christians for an external and an internal
apologetic strategy.

Concluding reflections
This article has explored cognitive disso-
nance as a missiological challenge and
opportunity in predominantly secular set-
tings, from an evangelical perspective and
with a specific focus on Western Europe.
I have presented a threefold argument:
(a) The challenging experience of cognitive
dissonance is due to key cultural factors
such as secular paradigms in the academy
and the media, the increasing presence of
worldview pluralism, and the marginali-
zation of Christian faith and practice;
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(b) An appropriate Christian response to
this challenge includes upholding key bib-
lical beliefs, expanding the knowledge of
Christian faith and alternative world-
views, and offering broad and credible
justifications of fundamental Christian
truth claims; (c) Confessing Christians may
use cognitive dissonance internally and
externally as a constructive and creative
way of challenging alternative world-
views.

The emphasis has been on the role of
apologetics in Christian mission in such

than other key missional tasks, such as
kerygma (preaching), martyria (witness),
didache (teaching), and diakonia (service).
The reason, however, is that apologetics
seems to have been a largely neglected
task within many Western European
churches.

Thus, there is a need to reclaim biblical
foundations and models of apologetics,
to learn from historic and contemporary
apologetic mentors, and to build a con-
structive apologetic culture inside Chris-
tian churches, fellowships, and ministries,

secularized contexts. This is not because
apologetics (apologia) is more important

in order to equip for holistic disciple
making and mission.33
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The Arusha Call to Discipleship (2018)

A Report from The Arusha Conference

Knud Jergensen (1942-2018)!
Missiologist and Coordinator for The Egede Institute

The Arusha Conference: An Intro-
duction

The World Council of Churches’ Confe-
rence on World Mission and Evangelism
met in Arusha, Tanzania, March 8-13,
2018. More than one thousand partici-
pants gathered, most of them engaged in
mission and evangelism, coming from dif-
ferent Christian traditions and from every
part of the world. The topic was “Mo-
ving in the Spirit: Called to Transforming
Discipleship”.

The conference had four characteris-
tics: It was a mission conference following
in the long tradition of the International
Mission Council (IMC) and the WCC
Commission on World Mission (CWME)2
of holding mission conferences roughly
every decade. Previous conferences have
been held in 1928 in Jerusalem. The last
one was in Athens in 2005. Also, Edin-
burgh 2010 is reckoned as one of the mis-
sion conferences.

Secondly, it was an ecumenical confe-
rence with representatives from mainline
Protestant, Orthodox, Roman Catholic,
evangelical, Pentecostal and African Insti-
tuted churches. T was the only Lausanne
representative. Ecumenical also implies
efforts to engage the delegates in an open
and honest dialogue, celebrating the unity
of the churches and the unity between
church and mission.

Thirdly, it was an African conference —
the first such conference in Africa since
1958 in Achimota, Ghana; with the spirit

of African rhythms, music and art and
clearly attending to African signs of the
times. A significant number of speakers
were African.

And fourthly, it was a young mission
leaders’ conference with more than 100
young students, scholars, and church lea-
ders participating in the Global Ecume-
nical Theological Institute programme
(GETI), which met prior to and then joi-
ned the conference. The strong partici-
pation of youth and of women was inno-
vative and played an important role
during the conference.

The first part of the conference theme
(Moving in the Spirit) was a reference to
Galatians 5:25 — “If we live in the Spirit,
let us also walk in the Spirit”. It meant
discernment of the signs of the times, and
it referred to the WCC notion of pilgri-
mage — Pilgrimage for Justice and Peace,
chosen as a theme since the WCC general
assembly in Busan in 2013. This expres-
sion was used abundantly from the plat-
form.

The second part of the theme calls to
transforming discipleship — called to a life
that transforms the very notion of discip-
leship, called to be disciples who are con-
stantly open to being transformed, and
called to be disciples who are transfor-
ming, working together towards life, liv-
ing out the values of the kingdom of God,
and engaging in mission from the mar-
gins. Some of these themes were lifted up
during the morning Bible studies — in
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some ways the more substantial part of
the programme.

There were five main plenaries on the
following themes: Celebrating and Lamen-
ting, Following Jesus: Becoming Discip-
les, Becoming Disciples: Transforming the
World, Transforming the World: Equip-
ping Disciples, Equipped Disciples: Embra-
cing the Cross. The plenaries were very
well prepared and included some excel-
lent key note speakers and panels, all of it
coloured by African singing, performance
and drums.

In addition, there were a huge number
of workshops (warsha in Kiswahili) over
four days, and there was a daily commu-
nity marketplace (sokoni in Kiswabhili)
where people could gather in the late
afternoon and deliberate on such issues as
youth, women, and the margins.

The conference adopted “The Arusha
Call to Discipleship’ which is found
attached in its present form — it may be
further edited and will be followed up by
a theological document on key issues and
eventually a full report from all the con-
ference activities.

General reflections

The conference reflected great varieties
culturally and geographically. At the same
time there was a strong tendency to use a
similar ecumenical jargon of words, con-
cepts and expressions which kept emer-
ging especially from the platform in
speeches and panels.

The extent of this jargon sometimes
hindered real communication: One knew
at the beginning of a speech what would
follow; so why listen? This uniformity
may reflect unity among churches and
participants but may also be a risk as far
as expressing different views and opinions.
A case in point is the Busan-expression
‘pilgrimage of peace and justice’, which
was repeated in almost all contributions.

In one way a meaningful concept, but
also risky when it becomes jargon. I am
aware that also other Christian groups,
like Catholics and Lausanne, nay have
their specific jargon and tribal language.
What I miss is here a more biblically
oriented language, with more substance
and vigour. Any jargon may become a
smoke screen for genuine differences, and
it may result in some people feeling exclu-
ded since they cannot identify with lan-
guage and culture.

As an ecumenical-evangelical for deca-
des I must admit that I sometimes felt
excluded by the jargon: Marginalised,
justice and peace, pilgrimage, global
financial system, transformation, empower-
ment — but little about personal sin, evil
powers/spirits, conversion, cheap and
costly grace. Thus, Bonhoeffer’s Costly
Discipleship was not really on the table in
a conference about discipleship.

Although there was a unity of accepted
ecumenical language from the platform
there were, however, discussions at table
groups, in Warshas and more informally
that were challenging this, wanting to
talk about sin and personal discipleship
etc. This challenge also began to show its
head during the debate on the Arusha
Call - particularly from African and
Orthodox participants.

Theological reflections

Some hold the opinion that the conference
was arranged primarily to consolidate and
less to be a platform for new innovations.
As such, the conference achieved its pur-
pose. Another perspective is the focus on
the marginalized; this is not new, but one
may wonder whether most of us have
really heard what mission and evangelism
from below, from the little ones, imply.
Maybe the conference here has served to
teach us a lesson?
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The Arusha Call to Discipleship (2018)

The Arusha Call to Discipleship inclu-
des some essential elements, like conver-
sion and sin and a sentence about those
who have not heard the good news yet; in
my view this could have been clearer and
more explicit.

The conference kept talking about the
cross, but very little about the cross of
Christ. The only one who during a final
plenary lifted up the cross of Jesus was
the Catholic bishop Brian Farrell. T tried
to recommend the inclusion in the Arusha
Call of a sentence: “I believe in the cross
where Christ died for our sins”, but it was
not included. This is in my view a serious
omission and points to the underlying
issue of the uniqueness of Christ.

In some ways I felt at home in the con-
ference. I think there is growing conver-
gence on such key issues as mission Dei,
the Kingdom of God as a common goal
of mission, the holistic understanding and
practice of mission (integral mission as it
is called in The Cape Town Commit-
ment), contextualization as a joint and
common theological task. On these issues
we generally agree.

But I still lack a recognition of

e the uniqueness of Christ and of the
lostness of humans (salvation and
damnation as the two exits of life),

e confidence in the truth,
e relevance and power of the gospel,

® a sense of urgency about evangelism
(my humble proposal to include a sen-
tence about those who had not yet
heard the gospel in The Arusha Call,
was, however, acknowledged as eviden-
ced in the attached document, but no
one else spoke about the unreached /
unengaged),

e and a stronger focus on personal expe-
rience of Jesus Christ.

I was disappointed over the very weak
Lausanne participation. Mark Oxbrow
from Faith2Share and I were to my
knowledge the only clear Lausanne repre-
sentatives, with me as the only acknow-
ledged Lausanne person. When I reques-
ted an opportunity to bring a greeting
from Lausanne, my request was turned
down for ‘pragmatic’ reasons. A stronger
Lausanne participation would have allo-
wed the evangelical voice to be better
heard.

Let me be blunt: I met with many good
and well-meaning people, I enjoyed some
good input from plenaries and work-
shops, I was happy with Bible studies and
spirituality, but I honestly did not learn
much new about God’s mission.

Some evangelicals found a helpful cri-
tique of the alignment between power and
discipleship which we see in an increasing
number of global contexts and the neglect
of the biblical bias towards the poor and
the marginalised. Evangelicals (and sec-
tions of the Eastern Orthodox) particularly
need to be challenged on this issue — and
this includes Lausanne itself. There were
occasional conversations about the politi-
cisation of faith in Latin America, the
power of the Christian Right in the USA
and the growth of prosperity gospel in
Africa.

We may also want evangelical commu-
nities around the world to do better in
terms of confronting the marginalisation
of the disabled, youth, the LGBT commu-
nity etc. WCC and CWME are strong on
this, and we could learn from them.
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Appendix:

13 March 2018
World Council of Churches’ Conference on World Mission and Evangelism
Moving in the Spirit: Called to Transforming Discipleship

The Arusha Call to Discipleships

The World Council of Churches’ Con-
ference on World Mission and Evange-
lism met in Arusha, Tanzania, from 8-13
March 2018. More than one thousand
participants—all of whom are engaged in
mission and evangelism—gathered from
many different Christian traditions and
from every part of the world.

We joyfully celebrated the life-giving
movement of the Spirit of God in our time,
drawing particular inspiration from Afri-
can contexts and spiritualties. Through
Bible study, common prayer and worship,
and by sharing our stories together, we
were encouraged to be witnesses to the
reign of God that has come to us through
the life, crucifixion, and resurrection of
our Lord Jesus Christ.

Despite some glimmers of hope, we
had to reckon with death-dealing forces
that are shaking the world order and in-
flicting suffering on many. We observed
the shocking accumulation of wealth due
to one global financial system, which
enriches few and impoverishes many
(Isaiah 5:8). This is at the root of many of
today’s wars, conflicts, ecological deva-
station, and suffering (1 Timothy 6:10).
This global imperial system has made the
financial market one of the idols of our
time. It has also strengthened cultures of
domination and discrimination that con-
tinue to marginalize and exclude millions,
forcing some among us into conditions of
vulnerability and exploitation. We are
mindful that people on the margins bear
the heaviest burden.

These issues are not new for 2018, but
the Holy Spirit continues to move at this
time, and urgently calls us as Christian
communities to respond with personal
and communal conversion, and a trans-
forming discipleship.

Discipleship is both a gift and a calling
to be active collaborators with God for
the transforming of the world (1 Thessa-
lonians 3:2). In what the church’s early
theologians called “theosis” or deifica-
tion, we share God’s grace by sharing
God’s mission. This journey of disciple-
ship leads us to share and live out God’s
love in Jesus Christ by seeking justice and
peace in ways that are different from the
world (John 14:27). Thus, we are respon-
ding to Jesus’ call to follow him from the
margins of our world (Luke 4:16-19).

As disciples of Jesus Christ, both indi-
vidually and collectively:

e W are called by our baptism to trans-
forming discipleship: a Christ-connec-
ted way of life in a world where many
face despair, rejection, loneliness, and
worthlessness.

e  We are called to worship the one Tri-
une God—the God of justice, love,
and grace—at a time when many wor-
ship the false god of the market system
(Luke 16:13).

e We are called to proclaim the good
news of Jesus Christ—the fullness of
life, the repentance and forgiveness of
sin, and the promise of eternal life—in
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word and deed, in a violent world
where many are sacrificed to the idols
of death (Jeremiah 32:35) and where
many have not yet heard the gospel.

e We are called to joyfully engage in the
ways of the Holy Spirit, who empow-
ers people from the margins with
agency, in the search for justice and
dignity (Acts 1:8; 4:31).

e We are called to discern the word of
God in a world that communicates
many contradictory, false, and confu-
sing messages.

e We are called to care for God’s crea-
tion, and to be in solidarity with na-
tions severely affected by climate chan-
ge in the face of a ruthless human-cen-
tered exploitation of the environment
for consumerism and greed.

e We are called as disciples to belong
together in just and inclusive commu-
nities, in our quest for unity and on
our ecumenical journey, in a world that
is based upon marginalization and ex-
clusion.

e We are called to be faithful witnesses
of God’s transforming love in dialogue
with people of other faiths in a world
where the politicization of religious
identities often causes conflict.

e We are called to be formed as servant
leaders who demonstrate the way of
Christ in a world that privileges pow-
er, wealth, and the culture of money
(Luke 22:25-27).

Noter

e We are called to break down walls and
seek justice with people who are dis-
possessed and displaced from their
lands—including migrants, refugees
and asylum seekers—and to resist new
frontiers and borders that separate

and kill (Isaiah 58:6-8).

e We are called to follow the way of the
cross, which challenges elitism, privilege,
personal and structural power (Luke 9:23).

e We are called to live in the light of the
resurrection, which offers hope-filled
possibilities for transformation.

This is a call to transforming discipleship.

This is not a call that we can answer in
our own strength, so the call becomes, in
the end, a call to prayer:

Loving God, we thank you for the gift of
life in all its diversity and beauty. Lord
Jesus Christ, crucified and risen, we praise
you that you came to find the lost, to free
the oppressed, to heal the sick, and to con-
vert the self-centred. Holy Spirit, we rejoice
that you breathe in the life of the world
and are poured out into our hearts. As we
live in the Spirit, may we also walk in the
Spirit. Grant us faith and courage to deny
ourselves, take up our cross and follow
Jesus: becoming pilgrims of justice and
peace in our time. For the blessing of your
people, the sustaining of the earth, and the
glory of your name. Through Christ our
Lord, Amen.

1. This report was dated March 23rd 2018. It is published by Theofilos in grateful memory of Knud Jergensen,
who died in December 2018. Jorgensen was a highly respected evangelical-ecumenical missiologist. See also
http://www.kirkenupdate.dk/kommentarer/KOMM1804e. HTM.

2. See https://www.oikoumene.org/en/what-we-do/cwme.

3. https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/commissions/mission-and-evangelism/the-arusha-call-

to-discipleship.
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Theologian and Head of Strategic Development, NLA University College
Rolf.Kjode@NLA.no

The Danish missiologist Knud Jergensen
passed away in December 2018, leaving
behind a remarkable legacy of impact.
Born and raised in Denmark, he ended up
in Norway, if ever Knud “ended up”.
However, he married here, and this is
where his family lives. Thus, we also con-
sider him a Norwegian.

Knud had a huge impact both on indi-
viduals and on whole movements. Calling
him an “influencer” in this age of blog-
gers seems rather unfair to him, but he
was an influencer in the honourable sense
of the term. Hardly any Norwegian mis-
siologist and mission leader had a similar
national and global network. He might
have been selective, and those who were
not part of his network might have consi-
dered him somewhat unattainable. The
significance of Knud’s network was the
breadth and width of it. He had friends in
a variety of ecclesial and theological camps,
and he was a globalist of great dimen-
sions.

I had the advantage of knowing Knud
personally, and he had significant influence
on my own life and ministry. When tak-
ing up demanding roles as mission leader,
I invited him to become my mentor, and
we ended up fifteen years later being one
another’s ‘alongsiders’. Now, as he has
departed to be with the Lord in glory, I
owe him my deep gratitude for what we
shared over these years, very often during
a long breakfast. He meant a lot to me,
not because I always agreed with him, but
because in his direct style of communi-
cation he also shared deep knowledge

and wisdom, and he cared about my well-
being. As years passed away in our pro-
found relationship, I saw more of his own
vulnerability. That deepened our friend-
ship and fellowship.

As he turned 65 in 2007, colleagues
and friends globally wrote a voluminous
festschrift, consisting of essays from a wide
range of contributors.! It had to be volu-
minous. Otherwise, it would not reflect
Knud’s own enormous productivity. He
was a full-time scholar relatively few
years of his life. Most of his time, he was
out there in different kinds of ministries
and leadership roles as part of mission.
We must read the bibliography in his fest-
schrift in light of this. But even more
impressive is his literary production from
2008 onwards until 2018. His contribu-
tions as co-editor of the 38 volumes Reg-
num Edinburgh Centenary Series have
been decisive,2 but he also wrote a num-
ber of other missiological books and
articles during this same period.

This is quite strange, actually, since
Knud in this phase also struggled with his
own health issues. The last years of his
life he had a growing caregiving responsi-
bility for his dear wife Eva. However, he
always said that living an active life was
medicine to him. Thus, at the age of 74 he
took on the duties of leading Egede Insti-
tuttet (a Norwegian research institute for
missiology).> He held that position to the
end of his life.

From his years as a theological student
and onwards, Knud also did a substantial
amount of media work. This combina-
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tion would mark many years of his mi-
nistry, both as a missionary with Radio
Voice of the Gospel in Ethiopia, with
Lutheran World Federation in Geneva and
with International Mass Media Institute
in Norway. His dissertation at Fuller Theo-
logical Seminary (California) reflected his
engagement with media as mission.4 At
Fuller he also worked a lot with leader-
ship issues for church and mission. Later
he went back to Ethiopia to serve with
Norwegian Church Aid.

In Norway, he served in mission lea-
dership roles, first as Principal at a typical
evangelical (and Lutheran) mission out-
reach centre and later as Director of the
dialogical Danish-Norwegian organisa-
tion Areopagos, before serving as adjunct
professor at MF (Norwegian School of
Theology, Religion and Society) in Oslo.

Knud Jorgensen embraced and brought
with him impulses from many different
contexts and settings. As a missiologist,
he was deeply involved in the issues of
contextualisation. He had a concern for
social involvement, with deep sympathies
for the radical evangelicals in Latin Ame-
rica. He studied the church growth move-
ment, and though he was very critical of
parts of that movement, he took advan-
tage as a missiologist and strategist from
what he found sound and healthy.

His encounter with the East-African
revival movement gave him a lasting
understanding of the necessity of charis-
matic renewal within the church and of
the reality of the realms of spiritual con-
flict. Opening up to this wider understan-
ding of reality, he was an important theo-
logical tutor for the leadership of the cha-
rismatic Oase movement in Norway for
many years. He gained the confidence to
give them both legitimacy and healthy
corrections.

Knud Jorgensen owed allegiance to the

wake-up calls to the mainline churches
from Dietrich Bonhoeffer in the 1930s.
He appreciated the radical challenges to
the European churches from Lesslie New-
bigin. His at times very harsh critique of
the Constantine church paradigm goes
back to the influence of these leaders. As
The Gospel and Our Culture-movement
appeared at the millennial turn, he em-
braced the concept of Missional Church
thinking.’

Knud and T had a common interest in
and understanding of Bonhoeffer, consi-
dering him a prophetic voice when prea-
ching about the cost of discipleship and
the cross of Christ. We also shared much
of Newbigin’s critical analysis of the
European culture and its spiritual poverty.
Lastly, both of us appreciated the impul-
ses from Darrell Guder, with its more
dynamic understanding of the missional
church.

However, although we had very much
in common, I also challenged Knud on
these issues, as well as in other areas. On
Bonhoeffer, we had no disagreement.
Agreeing on Newbigin’s sharp analyses,
I seemed to be less sure about his synthe-
sising skills. Maybe we had our hottest dis-
cussions on the missional church issues. 1
was somewhat concerned that the missio-
nal church movement, as had happened
with much of conciliar missiology, would
lose its evangelistic and Christological edge.
Knud constantly challenged me when we
discussed issues of integral mission. Both
of us had a holistic understanding of mis-
sion, but he questioned my insistence that
proclaiming the Gospel always needs to
be a priority in mission.

One of our discussions became public
in Luthersk Kirketidende, after he wrote
an article in Norsk Tidsskrift for Misjon
in 2006. The issue was how important
the Biblical understanding of the eternal

Theofilos vol. 10 nr. 2 2018



Rolf Kjode

243

judgement is as motivation for mission.
It turned out that our disagreement
wasn’t that wide, but at the same time we
touched upon the questions where I found
both the conciliar movement and parts of
the missional church movement too weak.
This was an area where we saw things
differently. He wanted the evangelical
movement to open more up to the conci-
liar movement, while I was far more hesi-
tant.

Knud was involved with the Lausanne
Movement since 1974, when he was asked
to join the first World Congress on Evan-
gelization as a radio reporter. He had a
lifelong love to, and involvement with, the
Lausanne movement thereafter. Geogra-
phically it is only a short way from Lau-
sanne to Geneva. However, the evangeli-
cal movement has traditionally found the
way from Lausanne to Geneva very long,
and a number of evangelical leaders have
hesitated to walk that way. Knud did not
hesitate. During the last two decades of
his ministry, one of his main goals was to
make these two movements talk to one
another. Being an influencer with a global
network of mission leaders and missiolo-
gists, he was a contributor to the impro-
ved relations that exists between these
movements today.

Knud’s dream about bringing together
the evangelical and conciliar movements
explains his initiative and involvement
connected with the centennial celebration
of Edinburgh 1910. His great contribu-
tion to the Regnum Edinburgh Centenary
Series testifies to this engagement. Star-
ting out planning it in 2005, he worked
for 13 years in a key role. He was not
only co-editor of the series. He was also
co-editor of a vast number of the volu-
mes. The series, volume by volume, con-
sists of voices and contributions from the
entire church family. He had no naive

idea about creating an artificial unity of
contradictory viewpoints, but he was
eager that we should all lend our ears to
each other.

When Knud became director of Areo-
pagos in 1998, some of us considered that
a daring leap. The former Nordic Budd-
hist Mission hardly was an evangelical
organisation. The emphasis was on dialo-
gic mission and the search for bridge-
heads in mission in the spiritualities of
our times and cultures. He saw this new
leadership role partly as an opportunity
to redirect Areopagos, so when the Nor-
wegian Council for Mission and Evange-
lisation NORME (connected internatio-
nally both with the Lausanne Movement
and the World Evangelical Alliance) came
into being as an evangelical umbrella
organisation in 2001, it was his firm con-
viction that Areopagos belonged there.

Let me share one anecdote from
Knud’s years in Areopagos. He was invi-
ted to have a mission lecture at the last
ordinary General Assembly for Santal-
misjonen (merged into Normisjon since
2001). Formerly he had been Principal at
their missionary outreach centre. Coming
to the General Assembly this year, he
represented a very different organisation.
While Santalmisjonen had its supporter
base in local communities and thousands
of mission friends and donors, Areopagos
hardly had any people on the grassroots
level. However, they had just recently sold
properties in Hong Kong, ending up with
a capital of hundreds of millions Norwe-
gian kroner. Introducing Knud as speaker,
the General Secretary of Santalmisjonen
asked him, “How can I get all your mo-
ney?” Knud’s quick answer was, as he
saw 1500 people sitting in the hall, “Give
me all your people, and I will give you all
my money”.

During the late years of his ministry,
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Knud Jergensen became convinced that
the most important issue in contemporary
missiology probably is the theology of re-
ligions. He was rather concerned about
the widespread tendencies to weaken the
uniqueness of Christ. On these fundamen-
tal issues for theology and mission, he
was a clear evangelical. This was his sharp
reaction also after the World Council of
Churches Conference on World Mission
and Evangelism in Arusha, in Tanzania in
March 2018. He was concerned about the
absence both of the cross and the unique-
ness of Christ, as the one dying for our
sins, in the understanding of discipleship.
This time Knud expressed his concerns
publicly,” while he often had tried to hold

Noter

back in public but uttering sharper words
in private and smaller groups.

For years, he encouraged me to work
on the fundamental issues in missiology,
after leaving my mission leadership posi-
tion. In his opinion, there were sufficient
studies available on the “how to” in mis-
sion. We now need, more than ever in
Europe, to explore the most essential issu-
es. Approaching 60 years of age, I now
finally have the possibility of digging dee-
per into missiology from an academic
viewpoint. Without Knud’s encourage-
ments, that would never have happened.
miss him, but I am truly grateful that he
always dared to challenge me, in love.

1. Tormod Engelsviken, Ernst Harbakk, Rolv Olsen and Thor Strandenzes (eds), Mission to the World: Commu-
nicating the Gospel in the 21st Century (Regnum/Egede Insitituttet, Oxford 2007).

2. See http://www.ocms.ac.uk/regnum/.
3. See https://www.egede.no/.

4. Knud Jergensen’s dissertation in 1986 carried the title The Role and Function of the Media in the Mission of
the Church (with particular reference to Africa).

5. This movement has often been seen as having its origin in the influential book edited by Darrell Guder,
Missional Church. A Vision for the Sending of the Church in North America (Eerdmans, Grand Rapids 1998).
6. Knud Jorgensen, “Steps into a Pluralist World Commitment and Accessibilism” (Norsk Tidsskrift for Misjon
3-4 2006, s. 255-268); Rolf Kjode, “Misjon og fortaping™ (Luthersk Kirketidende (LK) 3 2007, s. 75-78), Knud
Jorgensen, “Misjon og fortapelse” (LK 5 2007, s. 144-146) og Rolf Kjode, “Fortapinga - og det vi ikkje veit”
(LK 8 2007, s.252).

7. See Knud Jorgensen, “The Arusha Call to Discipleship (2018): A Report from Arusha”, also published in this
issue of Theofilos.
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Forstelektor emeritus i journalistikk, NLA Mediehogskolen Gimlekollen
kare.melbus@nla.no

Mange av Donald Trumps politiske mot-
standere i USA mener at han er den mest
inkompetente, umoralske, selvopptatte og
rasistiske presidenten i amerikansk histo-
rie. Den tidligere demokratiske senatoren
fra Nevada, Harry Reid er en av dem. Han
sier i et intervju med New York Times: 1
think he is without question the worst
president we’ve ever had. We’ve had some
bad ones, and there’s not even a close
second to him. He’ll lie. He’ll cheat. You
can’t reason with him.”1

Likevel mener mange evangelikale
ledere at han er Guds utvalgte til & lede
USA og den vestlige verden. Franklin
Graham reiste rundt i USA i forbindelse
med valgkampen i 2016 og ga sin stette
til Trump. Han mente etter valget at
Trumps seier var et bennesvar: ”I believe
it was God. God showed up. He answe-
red the prayers of hundreds of thousands
of people across this land who had been
praying for this country,” sa Graham pa
et mote i Mobile, Alabama.2

Etter to kaotiske ar med Trump i Det
hvite hus, mener Graham og andre frem-
tredende evangelikale ledere i USA frem-
deles at Trump er rett mann pa rett plass,
at han rett og slett er Guds mann.3

De mener at Trump er en parallell til
den persiske kong Kyros den store, som
regjerte for 2.500 ar siden og som tillot at
joder vendte tilbake fra Babylon til Jeru-
salem for 4 gjenoppbygge templet. Den
israelske statsministeren Benjamin Netan-

yahu sammenlignet ogsa Trump med Ky-
ros under et mote i Det hvite hus 5. mars
2018.5 Begrunnelsen var Trumps avgjo-
relse om 4 flytte den amerikanske ambas-
saden fra Tel Aviv til Jerusalem. Men
evangelikale i USA begynte allerede under
primervalgene i 2016 4 sammenligne
Trump med Kyros. Denne sammenlig-
ningen er ogsd med i filmen The Trump
Prophecy som hadde premiere hesten
2018.6

Magasinet Christianity Today publiser-
te i oktober 2018 en artikkel med over-
skriften ”Is Trump our Cyrus? The OIld
Testament case for yes and no”. Den var
signert professor emeritus i Det gamle tes-
tamente Daniel Block. Han sier at sam-
menligningen mellom Kyros og Trump
bygger pa at begge var outsidere som
nddde den politiske toppen i sine land.
Kyros var en utlending (perser) som nadde
toppen i babylonsk politikk. Trump er en
forretningsmann og TV personlighet som
forst slo ut etablerte republikanske politi-
kere i primervalgene for sd & vinne over
den etablerte demokraten Hillary Clinton
i presidentvalget i 2016.7

En sylinder av leire, pa storrelse med
en stor vinflaske, som ble funnet i ruinene
av antikkens Babylon, har inskripsjoner
som viser at den ble laget etter persernes
seier over byen Babylon i 539 f. Kr.
Tekstene er en hyllest til Kyros for hans
mange seire, og for 4 ha latt fanger retur-
nere til sine land for & gjenoppbygge

Theofilos vol. 10 nr. 2 2018



246

Kare Melhus

templene til sine respektive guder. Teksten
slar ogsa fast at Kyros var populer blant
vanlige folk i Babylon i motsetning til den
babylonske eliten. Trumps tilhengere er
ogsd mest 4 finne blant vanlige mennes-
ker, spesielt pa landsbygda, i motsetning
til den urbane, etablerte eliten. For det
tredje sier teksten pa sylindere at tidligere
babylonske ledere, som kong Nabonidus,
forsemte tilbedelsen av den babylonske
guden Marduk, og at han innferte tvangs-
arbeid for vanlige mennesker. Kyros sitt
amnesti for bade joder og andre beseirede
folkeslag, innledet en ny og mye bedre
periode for allmuen.

De evangelikale, som Trump ofte fo-
kuserte pa i valgkampen hadde folt seg
marginalisert av president Barak Obama.
Spesielt Obamas stotte til likekjonnet
ekteskap og hans feiring av heyesteretts
vedtak om at hetero- og homoseksuelle
ekteskap er likeverdige, ved a lyse opp
Det hvite hus i regnbuens fager, falt
mange evangelikale tungt for brystet.s
Obama tvang ogsé arbeidsgivere som var
motstandere av visse typer prevensjon pa
grunn av sin tro, til 4 forsyne sine ansatte
med dette likevel. T 2016 sa flere enn 40
prosent av evangelikale i USA at det na
var vanskeligere 4 vaere evangeliske krist-
ne enn tidligere. Dette er en ekning pa 7
prosent fra 2014.9

Mange evangeliske kristne var villige
til 4 overse Trumps rasistiske uttalelser,
egoistiske oppfersel og rotete sexliv fordi
han hadde syn for deres situasjon under
Obama og ga dem hdp om bedre tider,
der de kunne leve som evangelikale uten
innblanding fra amerikanske myndighe-
ter.

Pa nei-siden av Trump/Kyros-argu-
mentet anferer Block at kristne tror at
Guds hénd er aktiv i utvelgelsen av lede-
rer, men at resultatet av Guds hind ofte
ikke er synlig for lenge etter valget av

leder. Det gamle testamentets profet (Je-
saja) og historiker (Esra) plasserer Kyros i
Guds plan med Israelsfolket. Men det fin-
nes ingen moderne paralleller som har
forutsagt Trumps plass i en gudommelig
plan for Amerika.10

Det som krevdes av Kyros som konge
i oldtidens Midtesten var & organisere
militeert forsvar mot ytre fiender, organi-
sere juridisk forsvar mot indre trusler, og
andelig forsvar mot gudenes vrede, ved 4
bygge templer og organisere og promote-
re dyrkingen av nasjonale guddommer.

I Det gamle testamentet tegner Moses
et annet bilde av det gudommelige konge-
demmet. Israels konge skulle veere en tje-
ner for folket. Kongene skulle vaere rolle-
modeller, ikke bruke sine posisjoner til &
berike seg selv. De skulle studere Mose-
loven (Toraen) og ydmykt vandre pa
YHWHs veier. Block konkluderer med at
lederskap er mer enn effektivitet. Det har
med karakter & gjore. Jesus er den perfekte
rollemodellen, som sier om seg selv: ”Jeg
er den gode gjeteren. Den gode gjeteren
gir livet sitt for sauene.” (Joh 10:11)11

Svekkelse av sannhetsbegrepet
Trumps presidentperiode sd langt har
ikke gjenspeilet idealet Jesus satte opp.
Tvert imot. Denne tiden har vert preget
av en president som til stadighet sier ting
som ikke er sanne. Washington Post skrev
30. desember 2018 at Trump hadde talte
usant 15 ganger i dognet i gjennomsnitt i
2018.12

P4 nydret 2019 fortsatte han pa
samme vis. 8. januar rapporterte CNN at
Trump, i forbindelse med forsvaret av
ideen om a bygge en mur pd grensen til
Mexico, sier at tidligere presidenter har
innremmet overfor ham at de na ser at de
burde ha bygget en mur mot Mexico
mens de var i Det hvite hus. Talspersoner
for alle tidligere presidenter har rykket ut
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og sagt at ekspresidentene ikke har sagt
dette til Trump. Jimmy Carter sendte ut
en egen pressemelding hvor han nekter
for & ha snakket med Trump om dette.13
Trumps forhold til sannheten blir ofte
trukket fram som noe av det mest bekym-
ringsfulle ved hans regjeringstid. I en kom-
mentar i The New York Times 11. januar
2019 kaller Roger Cohen Trump en
”bullshit”-artist. Han siterer her filosofi-
professor emeritus ved Princeton Univer-
sity Harry G. Frankfurts essay ”On bull-
shit” hvor Frankfurt skiller mellom
”bullshit” og logn:
It is impossible for someone to lie
unless he thinks he knows the
truth. Producing bullshit requires
no such conviction. It is a habit un-
constrained of concern with truth
whose essence is not of falsity but
fakery. The addict of bull does not
care whether the things he says
describe reality correctly. He just
picks them out, or makes them up,
to suite his purpose. He is trying to
get away with something. His focus
is panoramic rather than particular,
and he shuns the more austere and
rigorous demands of lying. The bull
merchant does not reject the autho-
rity of the truth, as the liar does,
and oppose himself to it. He pays
no attention to it at all. By virtue of
this, bullshit is a greater enemy of
the truth than lies are.14

I sin artikkel siterer Cohen ogsd sjef-
redakteor Quinta Jurecic i Lawfare (en
blogg fokusert pd nasjonale sikkerhets-
sporsmal): "Trump s foundational disres-
pect for meaning and consequence would
make it impossible for him to faithfully
execute the laws of this nation and the
duties of the oath of office to preserve,
protect and defend the Constitution.”1s

I tillegg til at mange evangelikale
mener Trump er en moderne Kyros, mener
de at han er en Guds gave fordi han lovet

o

4 innsette konservative dommere, bade i
hoyesterett og i andre deler av rettsvese-
net. Det er spesielt legaliseringen av selv-
bestemt abort (Roe v. Wade) som evange-
likale haper et konservativt flertall i hoy-
esterett vil kunne reversere. Trump har
oppfylt sine valglofter pa dette omradet,
dels med innsettelsen av Neil Gorsuch
and Brett Kavanaugh som dommere i den
amerikanske hoyesterett (Supreme Court),
og dels (per 19. november 2018) med inn-
settelsen av 29 konservative dommere i
foderale domstoler (federal circuit courts).16

Det er bred enighet i den evangelikale
verden om at selvbestemt abort er et
onde, og at den liberale lovgivningen i den
vestlige verden gjor barnet i mors liv retts-
lost. Dermed er det ikke bare evangelikale
i USA som synes det er et gode at kon-
servative dommere nd kan prege ameri-
kansk heyesterett, og bremse opp den
liberale ideologien som i stigende grad
har dominert amerikansk rettspleie de se-
nere ar. Men Trumps forhold til sannhet
og logn synes & undergrave rettsstaten,
slik Quinta Jurecic var inne pa i sitatet
referert ovenfor.

Svekkelse av demokratiet

I tillegg til & takelegge selve sannhetsbe-
grepet, forseker Trump 4 underminere
sentrale elementer i det demokratiske
samfunnet. Et eksempel pa dette er angre-
pene han stadig retter mot nyhetsme-
diene. Nar de kritiserer ham i reportasjer
og kommentarer, kaller han det fake
news. Han mener at nyhetsorganisasjo-
nene lyver om ham, selv om mediene ofte
bare siterer den presidenten selv har sagt
eller bringer hindfaste bevis for sine
pastander.

Trump knebler ikke pressen, slik en
gjor i autoritere regimer, men han prover
a underminere pressens troverdighet, og
sa tvil om dens integritet. Dette sammen
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med pdstandene om at han egentlig vant
presidentvalget i 2016, ikke bare ved hjelp
av valgmannsstemmene men ogsa i antall
avgitte stemmer (popular vote), kan vere
med & sd tvil om viktig elementer i demo-
kratiet. I en tweet 27. november 2016,
skriver Trump folgende: ”In addition to
winning the Electoral College in a land-
slide, I won the popular vote if you de-
duct the millions of people who voted
illegally.” Han nedsatte en “voter fraud
commission” for 4 bevise sine pastander.
Den ble plutselig opplest i januar 2018,
fordi den ifelge Trumps rddgivere ”went
off its rails”. Selv skylder Trump pa
demokratene for deres mangel pa samar-
beid med kommisjonen.!” Denne type
oppfersel kan i verste fall fore til en svek-
kelse av demokratiet.

Svekkelse av regjeringsapparatet
I boken The Fifth Risk dokumenterer
finansjournalisten Michael Lewis over-
gangen mellom Obama- og Trump-admi-
nistrasjonene. Det vanlige er at delegasjo-
ner fra den innkommende administra-
sjonen tar kontakt med de forskjellige
departementene umiddelbart etter at
valgresultatet er kjent. De innleder da et
samarbeid med den utgdende administra-
sjonen for & sikre en effektiv overgang.
Lewis tar i boken for seg tre departe-
menter, energidepartementet, som blant
annet er ansvarlig for vedlikeholdet av
atomvdapnene, landbruksdepartementet
og handelsdepartementet. I energidepar-
tement forventet ledelsen at delegasjonen
fra den nye administrasjonen ville komme
pé besok senest dagen etter at valgresulta-
tet var kjent. Det tok en médned for noen
kom, og da var det bare et menneske som
motte opp. Han het Thomas Pyle og var
president i The American Energy Alli-
ance. Lewis hevder at dette er en propa-
gandamaskin finansiert av Exxon Mobile

og Koch Industries. Ifelge Lewis var Pyle
en lobbyist for Koch Industries og skrev
kommentarartikler som angrep energide-
partementets forsek pa 4 redusere ameri-
kansk avhengighet av karbon.18 Pyle var i
departementet en time, stilte ingen spors-
mal og tok ikke notater. Han kom aldri
tilbake.1?

I landbruksdepartement ventet staben
med orienteringsdokumenter pa 2.300
sider i 13 bind. Etter en maneds venting
mette en person opp. Han het Brian Klip-
penstein og leder en organisasjon som
heter Protect the Harvest. Formalet med
denne organisasjonen er 4 verne om med-
lemmenes rett til 4 jakte, fiske, spise kjott
og eie dyr. De sldss mot organisasjoner
som The Humane Society (Dyrebeskyt-
telsen) som prover d forhindre at dyre-
eiere mishandler sine dyr. Ifelge Lewis var
Klippenstein kun interessert i én ting
under sitt besgk: Kontoret som fokuserer
pd klimaforandringer og navnene pa de
som arbeidet der.20

Lewis skriver ogsd at s snart Trump
var innsatt som president, begynte data a
forsvinne fra regjeringens nettsider. Som
eksempler nevner han at data om klima-
forandringer forsvant fra miljeverndepar-
tementets og innenriksdepartementets
hjemmesider. Interimslederen for Consu-
mer Financial Protection Bureau, Mick
Mulvaney, som i skrivende stund er mid-
lertidig stabssjef i Det hvite hus, sa ifelge
Lewis at han ensket 4 fa slutt pa publi-
kums tilgang til arkiverte klager mot
finansinstitusjoner.2!

Trump har nylig nominert en kandidat
til & ta over som leder i Miljoverndirekto-
ratet (The Environmental Protection
Agency, EPA) etter Scott Pruitt, som trakk
seg i juli 2018 etter massive korrupsjons-
anklager. Den nye kandidaten Andrew
Wheeler var Pruitts visedirektor og tidli-
gere lobbyist for kullindustrien. Han har
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nettopp foresldtt 4 revidere maten depar-
tementet vurdere effektiviteten i utslipps-
lovgivingen pa, nar det gjelder kvikkselv
spesielt, og luftforurensning generelt.
Han har, sammen med sin tidligere sjef
Pruitt, bygget ned lovgivningen rundt for-
urensningen i USA for & lette forholdene
for kull- og annen forurensende indu-
stri.22

For Scott Pruitt ble utnevnt som leder
av E.P.A., var han justisminister (Attor-
ney General) i delstaten Oklahoma. Der
ble Pruitt kjent for sine nzere forbindelser
til energi-industrien, og for 4 ha kjempet
mot lover som beskytter klimaet. I E.P.A.
fokuserte han, sammen med sin visedirek-
tor Wheeler, pa 4 sette ut av kraft de love-
ne som Obama-administrasjonen hadde
fatt pa plass nar det gjelder miljovern.23
Da Pruitt valgte 4 ga av, mens han var
under etterforskning for korrupsjon, twit-
ret Trump: "Within the Agency Scott has
done an outstanding job, and T will al-
ways be thankful to him for this.”24

Samme tendens som Lewis viser anga-
ende de ovenfor nevnte departementene,
gjentar seg i Utenriksdepartementet (State
Department). Dette fremkommer i den
Pulitzer-belonte journalisten og tidligere
diplomaten Ronan Farrows bok War on
Peace: The end of diplomacy and the de-
cline of American influence. 1 sitt forste
budsjettforslag til kongressen, foreslo Det
hvite hus 4 kutte budsjettet til State
Department med 27 prosent, det vil si 10
milliarder dollar av et totalt budsjett pa
52.78 milliarder dollar. Forslag til ned-
skjeeringer rammet det amerikanske freds-
instituttet, helseprogrammet for HIV,
malaria, og polio, FNs fredsbevarende
styrker, osv. Forslaget innebar ogsa kutt i
departementets mission statement, der
Trump-administrasjonen foreslo & kutte
ut "just” og “democratic” fra listen av
kvaliteter som USA soker & oppfordre til

rundt i verden.2s

Trumps presidentperiode har videre
veert preget av tilbaketrekning fra inter-
nasjonal politikk, og slagord som ” Ame-
rica First”. Dette slagordet ble forst brukt
av president Woodrow Wilson for & defi-
nere sin versjon av neytralitet ved begyn-
nelsen av forste verdenskrig. Det ble ogsd
etablert en America First-komité i slutten
av 1930-arene, som en pressgruppe mot
amerikansk deltagelse i andre verdens-
krig. Bevegelsen fikk etterhvert sterke
innsalg av antisemittisme og pro-fascis-
tisk retorikk.26

Trumps isolasjonisme har ogsa fort til
et brudd pa klimaavtalen som ble inngatt
i Paris i desember 2015, samt brudd med
Iranavtalen som Obama-administrasjo-
nen fikk i stand sammen med 5 andre na-
sjoner for 4 hindre Iran i & utvikle atom-
vapen. Noe av det forste Trump gjorde
som president var & trekke USA ut av The
Trans-Pacific Partnership (TPP) som er en
handelsavtale med 12 land rundt Stille-
havet. NAFTA avtalen som dreier seg om
handel mellom Mexico, USA og Canada,
ble ogsd avsluttet med Trump som presi-
dent, men reforhandlet pd USAs betingel-
ser. Trump har ogsa truet med a trekke
USA ut av NATO, men har forelopig ikke
gjort alvor av dette.

Dermed kan en vel si at Trump har
gjort mye for 4 rigge ned den vestlige ver-
densorden som USA har bygget opp sam-
men med Vest-Europa, samt sttt som den
fremste garantisten for, siden den andre
verdenskrig. Han har her overfort tenk-
ningen fra eiendomsmarkedet i New York,
der en enten vinner eller taper og hvor alt
ender opp som et nullsumspill (”zero sum
game”) der en seier pa den ene siden alltid
utleser et tap pa den andre.

Trumps forhandlingsstil later ogsa til 4
veare overfort fra eiendomsforhandlinger
i New York til meter med toppolitikere
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som handler om verdensfreden. Trump
leser ikke briefing-dokumenter og herer
ikke pa sine rddgivere, men stoler pa sine
egne instinkter og evner til 4 improvisere.
Denne mdten & uteve presidentembetet
pa, er beskrevet utforlig i Michael Wolffs
bok Fire and Fury. Inside the Trump White
House.?” Dermed brer det seg en skende
usikkerhet i verden, ettersom USA, som
lenge har fungert som en garantist for den
internasjonale orden, nd opptrer uforut-
sigbart.

En annen journalist som har beskrevet
Trumps presidenttid er Bob Woodward i
boken Fear: Trump in the White House. |
et intervju med Woodward i lopet av valg-
kampen kommer Trump med folgende
kommentar: ”Real power is — I don "t even
want to use the word — fear.”28

Svekkelse av flyktningers rettigheter
I lopet av julen 2018 og januar 2019
skjedde sa den lengste nedstengningen av
deler av den amerikanske regjeringen noen
gang. Ni departementer var stengt i 35
dogn, og de ansatte var permittert uten
lonn. Det var resultatet av uenighet mel-
lom Trump og demokratene i Kongressen
om budsijettet for 2019, der Trump ba om
7.5 milliarder dollar til & bygge en mur
langs grensen til Mexico.29

Trumps begrunnelse for muren var at
det pa grensen er en krise som truer nasjo-
nens sikkerhet, fordi horder av illegale im-
migranter kommer over grensen ukont-
rollert, sammen med store mengder nar-
kotika. Demokratene refererte til statis-
tikk som viser at tallene pa immigranter
over denne grensen er de laveste pa
mange ar. Samtidig papekte de at narko-
tikaen for det meste kommer inn i landet
gjennom havner, etablerte grenseover-
ganger og flyplasser, og at en mur ikke
ville hjelpe stort pa dette problemet. Tvert
imot; nar det er sikkerhetspersonell og
grensevakter som permitteres pa grunn av

Trumps kamp mot demokratene, blir sik-
kerheten ved grensene svakere enn det
som er vanlig.

Svekkelse av de evangelikale
Kommentator i Washington Post Michael
Gerson mener at de evangelikale som stot-
ter Trump har mistet sin sjel. Han mener
at det er hykleri 4 sta for familieverdier
samtidig som en ser bort fra sex-skanda-
len og betalingen til porno-stjernen
Stormy Daniels. Men, ”the deeper issue is
the distinctly non-Christian substance of
President Trump’s values. His unapologe-
tic materialism. His tribalism and hatred
for ‘the other’. His strength-worship and
contempt for ‘losers‘, which smack more
of Nietzsche than of Christ”, sier Ger-
son.30

Robert P. Jones, leder for Public Reli-
gion Research Institute (PRRI), skriver i
en artikkel i The Atlantic om en underso-
kelse PRRI gjorde i fjor. Denne viser at
evangelikal stotte til Trump fremdeles er
svert hay, med 75 prosent av de evange-
likale som sier at de er forneyd med
Trump og hans politikk, mens 22 prosent
av dem ser negativt pad Trump. Dette
nivdet av stotte er mye hoyere enn i det
amerikanske samfunnet for evrig, der 42
prosent stetter Trump. PRRIs underso-
kelse viser ogsd at blant ikke-hvite evan-
gelikale amerikanerne har Trump bare 36
prosent stotte.3!

Disse tallene til tross; det finnes en
rekke evangelikale ledere som har et
sterkt kritisk syn pa Trump. Blant disse er
Doug Birdsall, tidligere leder av den inter-
nasjonale Lausanne-bevegelsen (LCWE).
Han inviterte toneangivende evangelikale
ledere til en konsultasjon pd Wheaton
College utenfor Chicago i april 2016 for
a diskutere det Birdsall karakteriserer
overfor Washington Post som en grotesk
karikatur av hva det betyr 4 vere evange-
likal. Birdsall mener at karikaturen er
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oppstétt i Trumps tid som president.32 The
Christian Broadcasting Network (CBN),
etablert av teleevangelist Pat Robertson,
rapporterte fra motet at flere evangelikale
ledere forlot salen i protest, da matet etter
CBNs vurdering utviklet seg til ”Trump-
bashing”.33 Disse var kanskje blant de
som ifelge Washington Post planla et mote
med Trumps evangelikale radgivere og
forsvarere, pd Trump International Hotel i
Washington sommeren 2018.34
Russell Moore, leder for The Southern
Baptist Convention s Ethics and Reli-
gious Liberty Commission, var med pa
metet pd Wheaton og har pa det sterkeste
kritisert Trumps flyktningpolitikk. Ifelge
The Christian Post, sier Moore at vi en
dag vil skamme oss over Trumps politikk
pa dette omradet.35 Moore har markert
seg som en betydelig evangelikal kritiker
av Trump og hans politikk. Det samme
har Manhattan-pastor Tim Keller, samt
forfatter og missiolog Ed Stetzer, gjort.
Videre er det et skende antall konservati-
ve evangelikale intellektuelle som distan-
serer fra Trump, ifelge et nylig portrett-
intervju i The New Yorker med den profi-
lerte forfatteren og litteraturviteren Karen
Swallow Prior.36
Moores kritikk har ikke falt i god jord
blant serstatsbaptistene og han matte i
desember 2016 fremfore en delvis bekla-
gelse for sine utsagn:
I witnessed a handful of Christian
political operatives excusing immo-
rality and confusing the definition
of the gospel. I was pointed in my
criticisms, and felt like I ought to
have been. But there were also pas-
tors and friends who told me when
they read my comments they
thought 1 was criticizing anyone
who voted for Donald Trump. I
told them then, and I would tell
anyone now: if that’s what you
heard me say, that was not at all my
intention, and I apologize.”37

Byggingen av den etterhvert mye omtalte
muren er noe Trump brukte i valgkampen
for & tekkes velgere pd ytterste hoyre flay,
som ofte har et negativt syn pd immigran-
ter. Han synes ikke & bry seg om fakta,
men sier hva som helst for 4 oppnd sine
madl; & sikre stotte til sitt eget gjenvalg,
neste ar. Avtalen som ferte til gjendpning
av det nedstengte statsapparatet var mid-
lertidig og Trump truet med & stenge
departementene pa nytt hvis han ikke
fikk penger til bygging av muren. Men,
nar gkonomer na begynner & snakke om
fare for alvorlige ekonomisk nedgang,
begynner det 4 bli alvor, ogsa for Trump.
Washington Post skriver fredag 18. janu-
ar 2019:

To be clear, the economy today still
looks strong, according to most
headline economic measures.

Unemployment remains close to a
50-year low, for instance. Even so,
the risks of a recession in the near
term appear to be rising. In a recent
Wall Street Journal survey of econo-
mists, more than half said they ex-
pected a recession to start in 2020.
The risk of recession in the next
year predicted by the Treasury
spread — the difference in yields of
government bonds of different matu-
rities — has climbed to 21 percent.

And what could be to blame? Here
is how Deutsche Bank chief inter-
national economist Torsten Slok
puts it: ”If the shutdown and trade
war continue with no end in sight,
it could cause a recession in the
U.S. economy later this year.” The
shutdown — which, lest readers
have forgotten, began because
Trump abruptly changed his mind
about a wall-free funding bill after
it had passed nearly unanimously
in the Republican-controlled Se-
nate — is shaving a tenth of a per-
centage point off economic growth
every week. That is according to
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an estimate from the White Hou- te presidenten USA har hatt. Det er godt

se’s own Council of Economic mulig han har rett. De evangelikale leder-

Adpvisers.3$ ne som mener at han er Guds mann for
En god president har innbyggernes vel- ~ USAidenne tiden, har — etter min mening
ferd som sitt fremste mal. Demokraten ~ — ikke mange gode argumenter.

Harry Reid slo fast at Trump er den vers-
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biblos — om aktuelle boker
For et tidsskrift som Theofilos spiller all-
tid beker en sentral rolle, bade i form av
anmeldelser og lengre artikler om aktuelle
beker. I tillegg til disse bidragene, innfo-
rer vi fra og med dette nummeret en spal-
te om aktuelle og innkomne beoker til
Theofilos. Vi ensker fremover & ha en kom-
binasjon av anmeldelser pa engelsk og vare
skandinaviske sprak. Vi vil gjerne bruke
anledningen til 4 takke Greg Laughery for
trofast innsats over flere nummer, og vi
ser frem til & kunne regne med noen an-
meldelser fra hans hand ogsa fremover.
Vi far altsa av og til tilsendt beker til
redaksjonen i Theofilos. La oss her nevne
to. Den forste er Diakoni i velferdssamfun-
net. Mangfold og dilemmaer (Fagbok-
forlaget 2018) av Hans Morten Haugen,
professor i internasjonal diakoni ved VID
vitenskapelige hegskole. Her droftes et
vell av sentrale spersmdl og utfordringer
for diakonien i var tid, fra press fra sekula-
risme, nedbygging av velferdsstaten, popu-

Conversion

Ingolf U. Dalferth and M. CH.
Rodgers, eds

Tubingen: Mohr Siebeck, 2013 (282 ss).

This is another compelling volume from
the Claremont Conferences on Philosophy
of Religion. Dealing with the significant,
though often ignored topic of Conver-
sion, these essays and responses wrestle
with this vital subject, which should in-
deed be at the forefront of cultural, reli-
gious, philosophical, and theological stu-
dies.

The Introduction to the book is writ-
ten by Ingolf Dalferth, who underscores
some of the complexity of this issue. When

lisme, endringer i demografi og til globale
sporsmdl om solidaritet og milje.

Den andre boken er Fornyelse — forbist-
ring — forsoning. En studie av vitalise-
ringsrorelser och ekumenisk utveckling pa
fem sydsvenska orter 1979-2015 (Artos
& Norma 2018) av Arne Olsson. Dette er
en doktorgradsavhandling i praktisk teo-
logi ved Lund universitet som ser pa hvor-
dan fornyelsesbevegelser som forst skaper
spenninger og konflikt i kirkelandskapet,
senere i mange tilfeller ogsa finner frem til
forsoning. Med andre ord en aktuell og
vesentlig avhandling.

Vi gjor ogsd oppmerksom pd Stefan
Swirds artikkel i forum om den i svensk
kulturdebatt meget aktuelle boka Gud:
Aterkomsten (Libris 2018) av Joel Hall-
dorf.

Bjorn Hinderaker
(bokredakter)

biblos — anmeldelser / recensioner / reviews

one considers the vast array of religions
today, along with the plurality of cultures
and new forms of globalization, the
notion of Conversion now more than
ever merits serious investigation.

In Part 1 there is four main papers and
three responses, covering ancient Judaism
(Gary Gilbert, Shelly Long), contempora-
ry Israel (Yaron Catane), Islam in several
forms, (Ayse Kadayifci, Richard Living-
ston) and the Ecumenical movement (Jo-
seph Phrabu, Marlene Block).

These informative papers and replies
offer perceptive accounts on the meaning
of Conversion in a narrower religious
sense (Eastern religions are mostly left out).
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They articulate and respond to various
perspectives that originate outside emble-
matic Western and Christian points of view,
which makes for interesting reading,
especially for those who embrace such
traditional interpretations.

In Part II there are six core essays and
five responses engaging the philosophical
and theological dimensions of Conver-
sion: Atonement and Love (Eleonore
Stump, Deidre Green), Age of Globaliza-
tion (Anselm Min, Kirsten Gerdes), Truth
and Rationality (Heiko Schulz, Michael
Rodgers), Moral Change (John Cotting-
ham, Eric Hall), Divine and Human Ac-
tion (William Abraham, Andreas Hunzi-
ker), Religious Rationality (Stephen
Davis).

These challenging papers and the lively
responses to them offer insights into
various aspects of Conversion; potential
causes and impacts. Several philosophers
and theologians are discussed including,
Aquinas, Anselm, Wesley, Kierkegaard,
Hegel, Heidegger, and Foucault, while
ontology, phenomenology, epistemology,
and ethics are explored and assessed. All
this makes for a fascinating array of per-
spectives on both the general and specific
notions of Conversion and how to better
understand its meaning and potential sig-
nificance today.

The papers and responses in this book
are excellent; rigorous and insightful.
There is much here of value and interest,
as the question of Conversion remains
controversial. The volume offers a robust
treatment of this explosive subject and is
well worth reading.

Gregory J. Laughery

Faith, Hope, Love, and Justice. The
Theological Virtues Today

Anselm K. Min, ed

Lanham: Lexington Books, 2018 (234 ss).

This thought provoking volume is a time-
ly contribution to the salient topics of
faith, hope, love, and justice from a Clare-
mont Graduate University conference.
While these four subjects carry tremen-
dous historical weight and significance,
some argue it is difficult to understand
their relevance in our postmodern con-
text today. Hence, there is a crucial need
for deeper investigation and research into
the meaning and purpose of these virtues
in our contemporary environment. Not
only does this book fulfil this objective,
but it does so in a creative, astute, and
diverse fashion.

The book consists of eight essays and
responses. Readers are offered excellent
core papers, but also the feedback to them
in the text is immediate, and thus promo-
tes a sense of interaction and dialogue
with proposed ideas and insights, which
are further developed and sometimes
challenged. This feature is useful for each
part and to the impact of the book as a
whole.

The first chapter is an analysis by Tho-
mas P. Rausch S.]J. of three encyclicals of
Pope Benedict XVI (2005, God is Love;
2007, Saved in Hope; 2013, Light of
Faith) entitled “Faith, Hope, and Love in
the Thought of Pope Benedict XVL.” In
Rausch’s opinion, Pope Benedict holds
that society is threatened by an ever gro-
wing culture of secularism, which degra-
des faith, hope, and love by stripping
away any transcendent dimensions from
their meaning. Benedict is concerned that
things are markedly moving further away
from God and that culture needs to be
turned away from its present darkness
towards the illuminating love of God and
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the hope that justice will prevail over evil.

Chapter two, by Ingolf U. Dalferth,
“Protest against Death: Faith, Hope, and
Love: A Theological Meditation,” offers
a Lutheran perspective. Dalferth deals with
a number of key issues, including, how
are we to live in the face of death? And,
can death be overcome? The reply to the
first question is through faith, hope, and
love, and to the second, yes, through the
resurrection of Christ.

In chapter three, Stephen Davis with
“The Theological Virtues; ‘And the Grea-
test of these is Love’” proposes an Evan-
gelical point of view. Davis defines faith,
hope, and love, and then goes on to dis-
cuss their interplay, while maintaining that
love stands out as it will remain forever.
Davis argues these virtues are an impor-
tant feature of justice and standing
against evil.

The fourth chapter, “Faith, Hope, and
Love and the Challenges of Justice,” con-
tributed by Francis Schiissler Fiorenza,
revisits the work of Aquinas and Alasdair
Maclntyre. Beyond this Fiorenza makes a
case for justice not only as a moral virtue,
but also as a theological one. He interacts
with several thinkers including John
Rawls, Karl Rahner, and Johannes Metz.

Chapter five, by Mary Fulkerson, “Faith,
Hope, and Love: The Challenge of Color-
blindness,” delves into justice more speci-
fically by signaling out one of the deep
injustices of American culture; racism.
She explores the Eucharist and views it as
a critique of the problem and as having
the potential to offer a way forward
where all people are welcome irrespective
of color, class or gender.

Chapter six, “Incarnating Faith, Hope,
and Love: Theo-political Virtues and the
Common Good,” M. Shawn Copeland
continues in this vein examining the lives
of Fannie Lou Hamer and Martin Luther
King, Jr., who were both involved with

and committed to the civil rights move-
ment in the United States. Copeland argu-
es faith, hope, and love were central to
the lives of Hamer and King as Christians
and that the movement as a whole deeply
embraced these theo-political virtues.

Chapter seven, by Elaine Robinson,
“Faith, Hope, and Love in an Age of Ter-
ror,” exposes the all too often, she argues,
unnoticed problems of real terror, inclu-
ding, homelessness, poverty, hunger, and
sexism. She appeals to a rediscovery and
then practice of these theological virtues,
underscoring the importance of Christian
symbols, the life of Christ, and community.

Chapter eight is a contribution by An-
selm K. Min, “Transcendence and Solida-
rity: Faith, Hope, and Love Today.” He
aims to rebuild faith, hope, and love in
the light of the work of Aquinas, while
keeping an eye of contemporary challen-
ges and problems, in his opinion, noting
at least three in particular: Enlightenment
humanism, the relativizing influence of
other religions, and capitalism. Min pro-
poses several compelling solutions on how
to address these, and then offers practical
suggestions for moving forward.

Considering the crucial importance of
faith, hope, love, and justice today, this
book has arrived at an opportune
moment. These essays and responses are
full of rich and varied insights, address
real problems and issues, and show how
these cardinal virtues, when applied, can
make a difference for a redeemed world
before the face of God. In addition, there
is a wonderful ‘ecumenical’ blend of
Catholic and Protestant perspectives here
and each chapter proposes in common
accord that a renewal of the theological
virtues is essential. We are in debt to these
authors for their perceptive suggestions
about how to begin to contribute to this
in our own day. Highly recommended.

Gregory J. Laughery
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“In Christ” in Paul

Michael ]. Thate, Kevin |. Vanhoogzer,
Constantine R. Campbell, eds
Tubingen: Mohr Siebeck, 2014 (577 ss).

This multi-authored volume is a gold
mine. Creativity and curiosity mark these
essays, as each author grapples with the
meaning of Paul’s notion of “in Christ.”
For the Apostle to the Gentiles, Christ is
the center of gravity in time and space,
and the major character in the play of sal-
vation; past, present, and future. But what
is Paul referring to by the mysterious
phrase, “in Christ?” Several options pre-
sent themselves including: self-percep-
tion, legal status, ontological condition,
or perhaps, mystical encounter. The theme
of this book is to investigate and explore
the rich possibilities associated with the
Pauline gesture, and as readers we come
away with a better explanation and under-
standing of this provocative and enigma-
tic terminology.

Following the stimulating ‘call’ and the
articulation of the need for this book (A
Theological Introduction), Kevin Vanhoo-
zer offers his own formidable perspective
on the subject, moving from prepositions
to metaphor, and reception history to
systematic theology. This is vintage Van-
hoozer that rigorously sets the tone for
the whole book.

Part 1 consists of ten papers by biblical
scholars who delve into the niche of
Paul’s language, “In Christ,” and seek to
clarify his meaning, especially in textual
and historical contexts. Author and title
will be noted. Douglas Campbell (Partici-
pation and Faith in Paul), Constantine
Campbell (Metaphor, Reality, and Union
with Christ), Grant Macaskill (Incarna-
tional Ontology and the Theology of Par-
ticipation in Paul), Susan Eastman (One-
self in Another: Participation and the

Spirit in Romans 8), Matthew Croasmun
(“Real Participation”: The Body of Christ
& the Body of Sin in Evolutionary Per-
spective), Isaac Augustine Morales, O.P.
(Baptism and Union with Christ), Micha-
el Gorman ( Paul’s Corporate, Cruciform,
Missional Theosis in 2 Corinthians),
Michael Thate (Paul and the Anxieties of
(Imperial?) Succession. Galatians and the
Politics of Neglect), Joshua Jipp (Sharing
the Heavenly Role of Christ the King:
Paul’s Royal Participatory Language in
Ephesians), Michael Thate (Paul, Phrone-
sis and Participation: The Shape of Space
and the Reconfiguration of Place in Paul’s
Letter to the Philippians).

The enormous value of these chapters
is the breadth of scholarship and the
range of discussion about union and par-
ticipation in Paul’s thought. While not
comprehensive in scope, the specific co-
subjects and texts examined are extreme-
ly useful for opening up possibilities for
better deciphering Paul’s perspectives
concerning this complicated saying.

Part I offers an interesting outlook for
Pauline studies, notably reception history.
There are six essays on several influential
theologians, which indeed underscores an
initial and ongoing interest in the subject
of being ‘in Christ.” Author and title will
be mentioned. Ben Blackwell (Two Early
Perspectives on Participation in Paul:
Irenaeus and Clement of Alexandria),
Darren Sarisky (Augustine and Participa-
tion: Some reflections on his Exegesis of
Romans), Stephen Chester (Apocalyptic
Union: Martin Luther’s Account of Faith
in Christ), Julie Canlis, (The Fatherhood
of God & Union with Christ in Calvin),
T. Robert Baylor (“One with Him in
Spirit” Mystical Union and the Humanity
of Christ in the Theology of John Owen),
Keith Johnson (Karl Barth’s Reading of
Paul’s Union with Christ).
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The striking import of these chapters is
the investigation into the time, place, and
thought of leading theologians in their
contexts. Through an examination of re-
ception history, it is argued, there will be
an opportunity to learn more, not only
about the theologians studied, but also
about the apostle and his ‘in Christ’, as
represented in their eyes.

Part III contains three papers that are a
more systematic treatment of union and
participation as they examine doctrinal
orientations. Author and title will be lis-
ted. Ashish Varma (Fitting Participation:
From the Holy Trinity to Christian Vir-
tue), Mary Patton Baker (Participating in
the Body and Blood of Christ: Christian
Koinonia and the Lord’s Supper), Devin
Singh (Until We Are One? Biopolitics and
the United Body).

The profound relevance of these chap-
ters is their practical character and con-
cerns. Following what has preceded them
in the book, the emphasis is now on how
union and participation in Christ should
make a difference in the whole of life.

This volume is a first rate inquiry into
an important topic for the individual and
the church. The essays are of a very high
caliber and the scholarship is careful and
astute. Surely, the question of Paul’s mea-
ning(s) of “in Christ” is a crucial topic for
exploration and then application for
believers, as they life their faith out into
the world.

Gregory ]. Laughery

The Presence and Absence of God
Ingolf U. Dalferth, ed
Tubingen: Mohr Siebeck, 2009 (236 ss).

This outstanding book, while now ten
years old, is intriguingly up to date on
one of the central philosophical and theo-
logical issues of our times. Questions con-
cerning the presence and absence of God
are still hotly debated today and this vo-
lume from a Claremont Conference del-
ves into this controversy with rigor and
insight. What makes this theme so vital is
that it remains relevant for each person in
each generation — no one escapes it.

Following the interesting essay: ‘God,
Time, and Orientation’ by Dalferth, there
are four sections in the book. First, Bib-
lical Traditions comprises three thought
provoking papers. 1) “The Absence of the
Deity in Rape Scenes in the Hebrew Bib-
le,” Leah R. Schulte and Tammi J. Schnei-
der. 2) ‘Is God Absent or Present in the
Book of Esther? An Old Problem Revisi-
ted,” Kristen De Troyer and Leah R.
Schulte. 3) “Ways of Presence and Modes
of Absence in the Gospel of Luke, - Or:
How scripture works,” Stefan Alkier.
These three contributions deal with theo-
logical and cultural issues of the presence
and absence of God in relation to the bib-
lical text, and draw some intriguing
conclusions.

Second, Jewish Theology and Philo-
sophy offers three stimulating essays.
1) “The Hiddenness of God in Early Hasi-
dic Thought — The Hiding of the Hiding
of God’s Face,” Jerome Gellman. 2) ‘The
Hiddenness of God in Spinoza; A Case
Study in Transcendence and Immanence,
and Absence and Presence,” Philip Clay-
ton. 3) ‘God’s Givenness and Hiddenness:
Franz Rosenzweig on Human (Did) Trust
and Divine Deception,” Claudia Welz.
The three papers on Jewish thinkers,
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tradition, and thought concerning the
absence and presence of God are a worth-
while addition to the discussion. They
flesh out and explore various philosophi-
cal and theological perspectives, inclu-
ding trust and suspicion, pantheism, and
panentheism, making insightful sugges-
tions as to how to understand this parti-
cularly complex issue.

Third, Contemporary Philosophy of
Religion consists of four profound papers.
1) “The Dialectic of God’s Presence and
Absence in the World,” Anselm K. Min.
2) ‘“The Knowledge of God in the Cloud
of Unknowing,” John H. Whittaker.
3) ‘God as Present and God as Absent,’
Stephen T. Davis. 4) ‘>>Indra’s Ear<< -
God’s Absence of Listening,” Roland Fa-
ber. In these four essays, several philoso-
phical outlooks are considered with refe-
rence to the presence and absence of God,
including metaphysics, ontology, episte-
mology, phenomenology, mysticism, and
divine hiddenness.

Four, Literature and Politics presents
two astute essays. 1) ‘Simone Weil and
Cormac McCarthy’s The Road: Condi-
tions for the Possibility of Beauty, Justice,
and Faith in God,’ Patrick Horn. 2) ‘Reli-
gious Neutrality and the Secular State:
The Politics of God’s Absence,” Richard
Amesbury. These two papers are a welco-
me addition to the volume in exploring
two important domains where the discus-
sion of God’s presence and absence proli-
ferate.

Such an important topic as this should
not be ignored. As we find ourselves fur-
ther and further in post-god cultural envi-
ronments, where the weight is so frequent-
ly put on the absence of God, this book
will help tip the scales back in the direc-
tion of the centrality of dialogue and the
search for a reflective equilibrium on this
crucial issue. Highly recommended.
Gregory J. Laughery

Verbs, Bones, and Brains.
Interdisciplinary Perspectives on
Human Nature

Augustin Fuentes and Aku Visala eds
Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 2017 (293 ss).

This remarkable volume, from a confe-
rence held at the University of Notre Dame,
is a ground-breaking contribution to cur-
rent understandings of human nature.
Composed of an Introduction, five chap-
ters, several responses to each chapter,
and a dual contribution epilogue, the
book offers an interactive blend of per-
spectives, including the scientific, philo-
sophical, and theological, concerning the
hotly debated question of ‘being’ human.

Considering the complexity of our
evolutionary heritage various views of
human nature, for example, sociobiology,
evolutionary psychology, and cultural
repertoire, have been proposed, along with
many other possibilities, in the attempt to
explain our human(ness). Hence the need
for a volume such as this, which builds
off the past, yet seeks to carefully evoke
new directions for beginning to under-
stand more about who and why we are
who we are.

In the useful Introduction to the book,
Fuentes and Visala underscore three issu-
es of common ground and three topics of
division among the scholars that contri-
buted to the volume.

First, the common ground.

1) The importance of Transdisciplina-
rity, where disciplines actually may have
the capacity to change each other. 2) A
rejection of strong forms of evolutionary
psychology and sociobiology. 3) The no-
tion of Human nature has traction.
Second, the areas of disagreement. 1) What
it means to have a nature. 2) Who humans
are. 3) Is naturalism a viable option.
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This brings us to the various chapters
in the book. Chapter one, by anthropolo-
gist Jonathan Marks, is an argument aga-
inst overdoing biology when it comes to
seeking to better understand human nature.
For Marks, culture and sociality have to
be given their place in the wider debate.
There are three responders to Marks.

Chapter two, anthropologist Tim In-
gold offers insights on a similar topic to
Marks. Ingold is opposed to notions of
something innate as human nature and
stresses the unfolding of our development
in the context of the environment. He
shares with Marks the picture that culture
has a significant place in discussions of
becoming human. There are four respon-
ses to Ingold’s essay.

Chapter three, proposed by neuro-
scientists Warren Brown and Brent D.
Strawn, explores how human brains play
extraordinary and diverse roles as they
interact with the environment throughout
human development, resulting in pheno-
mena such as language and multifarious
thought patterns. There are three respon-
ses to Strawn and Brown.

Chapter four, written by theologian J.
Wentzel van Huyssteen, underscores the
importance for theologians to engage with
human evolution and archeology as they
consider and reflect on human nature.

There are two responses to van Huys-
steen.

Chapter five, philosopher Grant Ram-
sey, opposes what he refers to as ‘nor-
mative’ approaches to human nature. His
aim is to offer a fitting ‘descriptive’ and
ethical alternative that does not ignore or
contradict a contemporary scientific
worldview. There are two responses to
Ramsey.

In the two reflection epilogue, the first
by anthropologist Agustin Fuentes, and
the second by theologian Celia Deanne-
Drummond, we find a thought provoking
set of concluding insights concerning the
book as a whole and then several direc-
tions for moving forward in the debate
regarding our understandings of human
nature.

Not only do the contributors make
sterling contributions; in the Introduc-
tion, each essay, response, and the Epi-
logue, but this book sets out in an exemp-
lary fashion what a dialogue on the vital
issue of human nature should look like in
terms of both rigor and respect. In my
view, it will no doubt be a highly useful
research source for the present, but also
for many years in the future. I highly
recommend it.

Gregory J. Laughery
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nota bene!

Apologetikk i Norden

Fra og med denne utgaven av Theofilos begynner vi med en fast spalte med informasjon
om det brede engasjementet innenfor kristen apologetikk i Norden. Her vil vi orientere
om sentrale apologetiske akterer, arrangement, initiativ og ressurser.

Bli gjerne kjent med disse strategiske tiltakene og ressursene!

Bjorn Hinderaker

Apologetikk i Norge
Veritas Norge samordner apologetisk innsats pa nasjonalt niva i Norge, med den arlige
Veritaskonferansen som sentralt arrangement.

Veritaskonferansen arrangeres som et samarbeid mellom Konwmunikasjon og livssyn (NLA
Mediehegskolen Gimlekollen), Bibelskolen i Grimstad og NKSS.

Aktuelle arrangement hosten 2019

e 17-18/10. Veritas Research Symposium: «Bearing witness to Christ in the new Eu-
rope” (invitation only).

e 18/10 kl. 10.00. Public event at NLA University College Gimlekollen with John
Dickson and Amy Orr Ewing. Theme: «For the Love of God».

e 18-20/10. Veritaskonferansen, med historikeren og filmskaperen John Dickson
(Australia) som hovedtaler. www.veritaskonferansen.no.

o Can We Trust the New Testament? Bibelforskeren Peter J. Williams (Tyndale House)
er hovedtaler pa Nordic Theology Student Conference, Fjellhaug Internasjonale
Hogskole. www.fih.no.

Anbefalte nettressurser fra Damaris Norge

o www.snakkomtro.no er en aktuell ressursside for kristen apologetikk og medie-
analyse. Her publiseres foredrag og seminarer fra Veritaskonferansen.

e Podcastkanalen til Damaris Norge har skende popularitet. Her publiseres ogsa
taler, foredrag og seminarer fra Veritaskonferansen.
http://damarisnorge.podbean.com/

Anbefalte hogskolestudier

o Studiene i Kommunikasjon og livssyn (KL) ved NLA Mediehogskolen Gimlekollen
(Kristiansand) har fokus pd kristen apologetikk i mate med medier og livssyn-
mangfold.

e KL tilbys bade som drsstudium og enkeltemner. https://www.nla.no/kl.

Publikasjoner

e Veritas Forlag (Lunde) utgir aktuell apologetisk litteratur i samarbeid med Veritas
Norge. https://www.lundeforlag.no/veritas

e Tidsskriftet Theofilos er et nordisk apologetisk vitenskapelig tidsskrift som utgis
av NLA Mediehogskolen Gimlekollen.
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Apologetikk i Sverige
Apologia, Centrum for kristen apologetik (www.apologia.se), er et frittstaende apologe-
tisk ressurssenter i Stockholm.

Forelesninger, konferanser og kurs

o Apologia tilbyr forelesninger og seminarer om apologetikk for menigheter og
kristne organisasjoner.

o Apologia arrangererer konferanser om apologetikk.

o Apologia tilbyr fjernstudier i apologetikk.

Anbefalte nettressurser
o www.apologia.nu — med mange sokbare artikler, podcasts, videoer etc.

Anbefalte hogskolestudier

o Apologia har et nzert samarbeid med Johannelund Teologiska Hogskola, Uppsala.
Johannelund tilbyr enkeltemner i apologetikk, eksempelvis om naturvitenskap og
kristen tro. http://www.johannelund.nu/

Publikasjoner
o Apologia driver eget bokforlag med regelmessig utgivelse av aktuell apologetisk
litteratur. https://apologiaforlag.se/

Apologetikk i Danmark

Apologia, Center for Kristen Apologetik (www.apologetik.dk), er tilknyttet Menighets-
fakultetet i Arhus.

Veritas Forum Danmark er et samarbeidstiltak mellom Center for Kristen Apologetik

(www.apologetik.dk), Center for Kristen Taenkning (www.kristen.dk) og Kristeligt For-
bund for Studerende (www.kfs.dk).

Aktuelle konferanser i 2019

0 19-21/3: Konferanse om “The Metaphysics of Time” ved Aalborg University.
Hovedtaler er William Lane Craig.

0 22/3: “Faith and Knowledge Conference”. Taler: William Lane Craig.

0 20-22/8: Sommerskolen Apologia p4 Menighetsfakultetet i Arhus.

0 21-24/10: Konferanse med John Dickson (Australia) i Arhus.

Anbefalte nettressurser

o www.apologia.dk

o http://www.kristen.dk

o https://www.youtube.com/user/VeritasForum
o https://kfs.dk/ressourcer/

Anbefalte hogskolestudier

o Fra og med hosten 2019 tilbyr MF i Arhus bachelorstudier i teologi og misjon ved
Fjellhaug Internasjonale Hogskole. Dette inkluderer ogsd enkeltemner i apologe-
tikk. Se https:/fih.fjellhaug.no/fih-utvider-med-en-ny-avdeling-i-danmark/.
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Apologetikk i Finland
I svensksprdklig sammenheng i Finland star apologia-nettverket (kontaktforum) og
Veritas Forum sentralt.

Aktuelle konferanser i 2019

o Veritas Forum har invitert Peter Payne till de svenska studiesteden i begynnelsen
av april.

o Apologia-Forum 26-28/4. Arets tema: «Den unike Jesus». Konferansen holdes
arlig i Ryttyld utenfor Tavastehus, arrangert av Finska Folkmissionen ved deres
folkehogskole. http://kansanlahetysopisto.fi/apologiaforum/

o «Alltid Redo!» arrangeres i Vasa hver hest, i ar den 25-27/10 med John Dickson
(Australia).

Aktuelle nettressurser
o www.fi.veritas.org

Apologetikk i Europa

Her stér den drlige European Leadership Forum sentralt. www.euroleadership.org

Aktuell konferanse
0 18-23/5: European Leadership Forum i Wisla, Poland
Se http://www.euroleadership.org/networks
Anbefales varmt som det sentrale arlige motestedet for apologetikk i Europa.

Anbefalte nettressurser
o www.foclonline.org
o Se ogsda www.bethinking.org og www.tyndale.cam.ac.uk.

Anbefalte kurs
o Oxford Centre for Christian Apologetics programme: www.theocca.org
o Cambridge Summer School: https://www.christianheritage.org.uk/

Artikeln Cognitive Dissonance as a Missiological Challenge and Opportunity: An Evangelical Per-
spective on Western Europe av Lars Dahle pa sid 226 i detta nummer av Theofilos ingér i nedan-
stdende bok:

MISSION IN SECULARISED CONTEXTS OF EUROPE:

Contemporary Narratives and Experiences
Marina Ngursangzeli Behera, Michael Biehl & Knud Jgrgensen, Editors

ISBN: 978-1-912343-75-1 1 PB | 222pp

; This volume deals with religion and Church today focused on secularised contexts in Europe. It
poses a challenge to the Church to discern the times and rethink its mission. The new situations
everywhere demand careful study. This book prompts the Church to belong to the age by re-telling
and re-casting the meaning of the Gospel in different contexts.

John S Sadananda, Bishop Emeritus, Master of the Senate of Serampore College
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