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Abstract: The article discusses two communicative strategies in the literary
corpus of Kierkegaard, indirect communication and pedagogy pertaining
to becoming a Christian. Four emphases are made: the importance of
i) Point of View for viewing the authorship as a unity, ii) freedom for ethi-
cal-religious communication, iii) subjectivity and aspects of objectivity for
epistemology, and iv) Climacus—Kierkegaard’s stress on the communica-

tion descriptor “direct-indirect.”
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en kristne danske tdnkaren Seren

Kierkegaard (1813-55) anvander

sig i sitt forfattarskap av ett antal
pseudonymer — olika forfattarkaraktirer.
Exempel pd dessa dr den unge filosofi-
kritikern Johannes Climacus, som fran ett
sympatiskt utifran-perspektiv analyserar
kristendomen. Ett annat exempel dr den
gudlige Anti-Climacus, som ar sa gediget
kristen att Kierkegaard i Sjukdomen till
déds och Ovning i kristendom later per-
sonan Anti-Climacus, snarare dn han
sjalv, presentera och representera djupen i
den kristna tron. Genom dessa pseudony-
mer blir Kierkegaards tilltal till lasaren pa
en gang mer komplext och mer indirekt,
dir han sjalv som den ”verklige” forfatta-
ren ser till att inte sta i vagen for det han
onskar kommunicera. Syftet ar att gora
kommunikationen pedagogiskt mer slag-
kraftig — om 4n innehdllsmassigt otydliga-
re — existentiellt mer relevant, och att
engagera lasaren i etisk-religios sjalv-akti-
vitet som kan leda till forandring.

1. Pseudonymer med olika perspektiv
Kierkegaard, som med kreativa penndrag
skapar en arsenal av sidana pseudonyma
karaktarer,! later dessa representera olika
roster, perspektiv och livsdskadnings-
standpunkter; olika sidor av Kierkegaard
sjalv och av andra, vilkas sinsemellan
varierande perspektiv pd livet han wvill
dela med ldsarna.2 I snart tvd arhundra-
den har lasare och uttolkare haft svart att
forstd Kierkegaard pa den hir punkten:
varfor komplicera forfattarfragan och
forfattarens tilltal som Kierkegaard valde
att gora redan 1843 med Antingen—eller,
med tre till fyra pseudonyma/anonyma
roster och med Victor Eremita som bo-
kens utgivare?3 Forutom som ett uttryck
for hans exceptionella kreativitet,* ar den
mest troliga forklaringen till Kierke-
gaards flitiga anviandning av pseudony-
mer hans tankar kring ”indirekt medde-
lelse” och de olika sidorna av den kristna
trons hur — inte minst tillignelsedimensio-
nen — vilka vi ska se narmare pa i den hir
artikeln.
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De pseudonymer och andra personer/
roster ur hans samlade verk som om-
namns i artikelns brodtext dr (referenser
till Soren Kierkegaards Skrifter; hirefter
SKS; tillgdngliga digitalt pa foljande
web-adress: http://www.sks.dk/forside/
indhold.asp):

Assessor Wilbelm

i Antingen—eller. Ett livsfragment (SKS 2
och 3), som representerar den renodlade
etikern, utgiven av Victor Eremita,’ iro-
nisk estetiker (jfr. not 11)

Vigilius Haufniensis

1 Begreppet dngest (SKS 4), vars namn
betyder Kopenhamns viktare, kanske
syftande pd Kierkegaard sjalv (som ur-
sprungligen var tinkt som forfattare till
boken tills endast ndgon dag innan boken
trycktes)s

Johannes Climacus

i Filosofiska smulor (SKS 4), samt dess
fortsattning  Avslutande ovetenskaplig
efterskrift (SKS 7), dar Kierkegaards
pseudonym Johannes Climacus (vars syn-
satt kommer nira Kierkegaards eget)”
bland annat gor upp med den hegelianska
filosofin

Anti-Climacus

i Ouwning i kristendom (SKS 12) och
Sjukdomen till dods (SKS 11), dar en kris-
tendomstolkning i motsattning till Hegels
presenteras, och dar den hyper-religiose
Anti-Climacus (som Kierkegaard sjalv pa
det hela sympatiserar med) pekar pa den
?anti-klimax” kristendomen utgor for
det vanliga fornuftet.

2. Olika synpunkter pa Kierkegaards
anvandning av pseudonymer

Den norske idéhistorikern Finn Jor gor
oss varse pa pseudonymitetens problem
genom att peka dels pa svdrigheten med

att komma tillritta med Kierkegaards
egen uppfattning i olika fragor samt sva-
righeten att finna sig tillratta i all sekun-
darlitteratur inom Kierkegaard-forsk-
ningen, dir de olika forskarna och sko-
lorna inte sillan tar pseudonymiteten
som forevandning att finna stod hos Kier-
kegaard for sina egna sikter. Jor skriver:
Forskarna har haft en pataglig ten-
dens att omtolka Kierkegaard, si
att han skall passa ithop med deras
uppfattning, i stillet for att fram-
stilla hans egna tankar i deras ...
inre sammanhang och sedan ta upp
dem till kritisk behandling. Vidare
har de ofta varit bendgna att negli-
gera hans egna ord om hur man bor
uppfatta hans metod att skriva
under olika pseudonymer. Resulta-
tet har blivit en stor forvirring, dir
han tolkas med utgangspunkt i
olika teologiska, filosofiska och
litterdira skolor, som omsesidigt
bestrider varandras kompetens och
resultat.8

Liksom senare forskare som Valter
Lindstrom, Merold Westphal och C.
Stephen Evans, menar ocksa Jor, med sin
rattframma kommunikationsstil, att det
gar att komma tillrdtta med problemati-
ken. Kierkegaards egna uppfattningar
kan extraheras fram med utgangspunkt
fran hans samlade produktion, och i syn-
nerhet genom hinsynstagande till hans
egna synpunkter pa forfattarskapet, vilka
bland annat presenteras i Synspunktet for
min Forfatter-Virksombed (Synspunktet),
som vi kan notera utgavs postumt. Dar
framfor han onskemdl om att respektive
pseudonyma forfattares namn ska citeras,
och inte hans eget.® Emellertid har Kier-
kegaards eget namn ofta anvints i sekun-
darlitteraturen nar det enligt forfattaren
funnits all anledning att tillskriva Kierke-
gaard just de uppfattningar som ndgon av
pseudonymerna ger uttryck for. Den
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svenske Kierkegaard-kdnnaren Valter
Lindstrom, liksom Kierkegaard sjalv i
Synspunktet,)0 ir av den meningen att
samtliga pseudonymer pa nigot sitt anty-
der de i forfattarskapet olika existenssfa-
rernas (det estetiska, etiska och religio-
sa)!l forhillande till det kristna stadiet,
varigenom kristendomens syn pa till
exempel njutningsminniskans tillvaro
ges. Det gar foljaktligen att utlisa en
enhetlig dskddning och syn pd mannisko-
livets villkor, utifrdn de pseudonyma
skrifterna, vilken enligt flera uttolkare ger
uttryck for Kierkegaards egna kristna
trosdskddning.12

3. Kristendomens hur och frihetspara-
digmet

”Hur blir man kristen?”, skriver Kierke-
gaard i slutet av 1840-talet, ar den fraga
som hela hans forfattarskap kretsar
kring.13 Hur kan den enskilde existerande
uppna verklig frihet — som ytterst ar en
frihet i Kristus?14 Han tar har fasta pa den
personliga, subjektiva dimensionen av
tron (fides qua creditur), och inom ramen
for den subjektiva tillignelsen och exi-
stensen ar det frihetsaspekten som virde-
ras hogt. Individens frihet initierad, moj-
liggjord och garanterad av Gud/gudaman-
niskan sjalv (jfr. Joh. 8:36; Rom. 8:2; Gal.
5:1; 2 Tim. 3:17; och Filem. 14). Kristen-
tro och -liv kommuniceras optimalt i fri-
het — med terminologi och forhallnings-
satt som relaterar till frihetsbegreppet —
dar den enskilde inte padyvlas ett innehall
eller tvingas, utan istallet motiveras till
sjdlv-verksamhet i en anda av frihet.
Denna, i sin tur, kraver lampliga former
av trons kommunikation och férmedling
— former som soker reflektera den absolu-
ta frihet som finns hos Gud sjilv.1s
Individens harledda frihet i denna peda-
gogisk-antropologiska modell beskriver
Kierkegaard bl.a. med foljande ord:

Det hogsta som Overhuvudtaget
kan goras for ett vdsen, hogre dn
allt man kan gora det till, ar att
gora det fritt. Just dartill behovs
allmakt for att kunna gora det.16

Det som skapats av den Allsmaktige ar
oavhingigt och fritt, sd till den grad fritt
att det kan vinda sig bort fran den Alls-
maktige, eftersom Gud i skapandet slappt
det skapade ur sin hand och sjilv "tagit
sig sjalv tillbaka” i allmaktens yttring,
utan att ldta tvinga sin makt pd det ska-
pade, vilket skulle ha fort till ofrihet. P4
grund av sjalvkarleken kan ett andligt
vasen aldrig ge ut sddan frihet, utan det ar
forbehéllet den Allsmiktige. Endast den
Allsmiktige kan ta sig sjalv tillbaka
medan han ger sig sjilv hin, och detta
forhallande 4r ju just mottagarens oav-
hangighet. Guds allsmaktighet ar darfor
hans godhet. Ty godhet ar att ge sig hian
helt, men pd ett sidant sitt att man ge-
nom att allsmaktigt ta sig sjalv tillbaka
gor mottagaren oavhingig.!” Ocksa i Be-
greppet dngest, genom pseudonymen
Vigilius Haufniensis, understryker Kierke-
gaard i en fotnot att frihet hinger sam-
man med godhet: "Det Gode ar Friheden.
For Friheden eller i Friheden er forst
Forskjellen mellem Godt og Ondt, og
denne Forskjel er aldrig in abstracto, men
kun in concreto” (SKS 4:413).

Kierkegaard vill ge frihetsbegreppet
fornyad legitimitet. Gud dr niamligen den
suveridne givaren, Agapeguden, som skan-
ker liv, ger frihet, och skapar manniskor
till sin avbild. Darfor bestdr manniskans
bestammelse i att uppfylla Guds skapar-
vilja och friheten i att fullkomna en ska-
pelsevilja. Detta frihetens paradigm blir
nu centralt ocksd vid formedlingen av
kristen tro, dar den goda kommunikatio-
nen uppmirksammar mottagarens integ-
ritet i frihet, som en skapad varelse, med
en individuellt bestimd skapelsevilja ned-
lagd i personligheten.
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4. Kierkegaard som ”implicit forfattare”
i forfattarskapet som helhet

Nir jag i det foljande hanvisar till Kierke-
gaards pseudonyma forfattarskap, sett
som en helhet — snarare an som en frag-
menterad textkorpus — ansluter jag mig
till en variant av detta holistiska synsitt,
namligen till uppfattningen att det som
Kierkegaard skapade genom sitt skrivan-
de, savil medvetet som omedvetet, var en
implicit version av sig sjalv. Med hanvis-
ning till Wayne C. Booth har Steven M.
Emmanuel triffande beskrivit sidana
hanvisningar till Kierkegaard sjdlv som
den ”implicite forfattaren” till de pseudo-

nyma skrifterna och forfattarskapet som
helhet:

Nir vi laser forfattarskapet som en
helhet uppticker vi att varje verk
passar in som del i ett storre mons-
ter eller design... Kierkegaard drar
var uppmirksamhet sidrskilt till
denna design som stod for sin reli-
giosa tolkning av forfattarskapet.
Det ar, tinker han, en design som
ger vid handen en slags forfattare
snarare dn en annan, ... [och som
berittigat kan betecknas som] en
”implicit forfattare”. Den implicite
forfattaren ... dr den organiserande
principen som — ndr vi ror oss fran
rad till rad, frén bok till bok — ger
oss en fornimmelse av att forfatta-
ren ... ser djupare och bedomer
saker pd ett djupare plan dn de
karaktirer han presenterar.

Denne forfattare dr en ideal, litte-
rar, skapad version av den verkliga
minniskan; han dr summan av sina
egna val. ... Som lisare av forfat-
tarskapet viljer Kierkegaard pa det
har sattet en implicit forfattare med
vilken han kan identifiera sig sjilv.
Huruvida vi viljer att acceptera
denna tolkning som allvarligt me-
nad beror pa huruvida Kierkegaard
har lyckats etablera integriteten hos
denne forfattare, [som ar] distinkt

frin sivil den pseudonyme som
den verklige forfattaren.!8

Emmanuels implicita forfattarmodell och
Kierkegaards egna uttryckliga anvisning-
ar i frigan — med stod ocksd hos flera
nutida forskare — ligger till grund for for-
utsittningen i artikeln att Kierkegaards
skrifter utgor en enhet. Men jag har sam-
tidigt, enligt Kierkegaards 6nskemal, han-
visat till respektive pseudonym som
anvants i hans Samlade skrifter (Soren
Kierkegaards Skrifter).

I Synspunktet for min Forfatter-Virk-
sombed och flera dagboksanteckningar
framgdr, att det visserligen ar omojligt att
ge en absolut sann bild av sitt eget jag,
men att skriften Synspunktet inda ska vara
den nyckel utifrdn vilken forfattarskapet
ska forstds. I Synspunktet forklaras helhe-
ten och avsikten—strategin med forfattar-
skapet, sd som Kierkegaard sag det 1848,
dd han paborjade denna skrift. Finn Jor
framhaller det markliga i att Kierkegaard-
forskningen inte tillagt denna nyckel —
”en doendes skriftermal”, som Kierke-
gaard kallar den — samma betydelse som
forfattaren sjalv gjorde (jfr. not 19).
Motiveringen till denna fortsatta skepsis
gentemot Synspunktet, har varit att Kier-
kegaard genom denna skrift skulle ha for-
sokt efterkonstruera en totalsyn pd forfat-
tarskapet, medan de enskilda skrifterna
vittnar om motsatsen, det vill siga att en
helhet inte skulle foreligga. Mot detta
synsatt vander sig manga forskare med
bestamdhet. Jor framhaller att nagot hall-
bart bevis for en sidan motivering aldrig
uppvisats och skriver att den som forbi-
gér detta den ”doendes skriftermal” inte
kan gora det av ndgon annan orsak dn att
Synspunktet 13ser fast forskningen vid en
linje som inte passar alla forskare si
bra.1
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5. Indirekt meddelelse och kristendo-
mens bur

Men varfor anvinder sig Kierkegaard
overhuvudtaget av s ménga pseudony-
mer? Han viander sig sjdlv emot att det
skulle vara relaterat till att han i nidgon
mening ville vara anonym.20 Det ligger
istallet en mycket djupare Overvigning
bakom denna indirekta meddelelse/kom-
munikation. Som redan framgdtt, var
Kierkegaard, enligt egen utsago, huvud-
sakligen sysselsatt med kristendomens
hur — hur man blir och forblir en kristen
— vilket inte forminskar betydelsen av
dess vad — det vill siga den kristna liran
och dess overvaganden; dessa tva identi-
tetsdomaner — vigen till kristen tro och
den kristna liran - gar hand i hand,!
men Kierkegaard vill lagga sarskild vikt
vid den forra aspekten, som i sig inneslu-
ter den senare. Detta foranleder honom
att karaktirisera kristendomen som exi-
stensmeddelelse, det vill siga den kristna
forkunnelse som lagger vikt vid hur man
blir en kristen och hur man genom tillag-
nelsen av det kristna budskapet dr och
forblir en kristen.22 Det handlar om hjar-
tats och trons kunskap, om kristendom i
det manskliga livet och hur den kommu-
niceras. Hos Kierkegaard och hans forfat-
tarroster sker effektiv. kommunikation
och formedling av tron ofta indirekt, sna-
rare 4n direkt, i linje med kommunika-
tionsstrategin hos de i Kierkegaards tan-
kevirld tva dominerande pedagogerna,
de bibliska liknelsernas mastare, Jesus —
av Ignatius av Antiokia (ca. 110 e. Kr)
omtalad som ”Jesus Kristus, var ende
lirare” (Magn. 9.1; jfr. Matt. 23:8) — och
den klassiska dialogens mastare, Sokra-
tes.

6. Centrala aspekter av indirekt med-
delelse hos Kierkegaard

Nir vi i det foregdende har diskuterat
Kierkegaards kommunikationsstrategi ar
det viktigt att notera att denna varierade
under olika perioder i hans liv. Den svenske
forskaren Roy Wiklander diskuterar i sina
arbeten om Kierkegaards indirekta (och
direkta) meddelelse tre sddana perioder,
namligen i) forsta halvan av 1840-talet d&
bockerna fran Enten-Eller till Stadier paa
Livets Vei skrevs, ii) andra halvan av
1840-talet da sex texter forfattades som
alla ber6r meddelelsens problem (inklusi-
ve Philosophiske Smuler fran 1844) och
iii) dren under 1850-talet, da under de
sista manaderna av hans liv forfattarska-
pet tog en ny viandning mot direkt kom-
munikation i den s.k. ”Kyrkostriden”.23
Den andra perioden, ”dd meddelelsens
problem blev en angeldgenhet av forsta
rang for Kierkegaard”24 utgor hdr vért
huvudfokus.

I Synspunktet for min Forfatter-Virk-
sombhed skriver Kierkegaard ndgra av sina
kandaste ord som relaterar just till med-
delelseproblematiken. Han menar dar
och pa andra stillen i forfattarskapet att
varje meddelelse maste “maieutiskt”
anpassas till kommunikationssituationen.
Det ar darfor nodvandigt ”At man, naar
det i Sandhed skal lykkes En at fore et
Menneske hen til et bestemt Sted, forst og
fremmest maa passe paa at finde ham der,
hvor han er, og begynde der. Dette er
Hemmeligheden i al Hjaelpekunst.”2s
Wiklander stryker under detta ytterligare:
“huvudprincipen for varje form av med-
delelse ar att meddelaren mdste mota
mottagaren dar han eller hon befinner
sig. [...] Meddelelsens uppgift blir darfor
en annan dn man vanligen tianker sig. Den
skall fungera som en hjilp till sjalvhjilp
genom att aktivera mottagaren — den skall
med andra ord vara maieutisk.”26
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En ytterligare central aspekt i den indirek-
ta kommunikationen, som hos Kierke-
gaard sarskilt appliceras pa det etisk-reli-
giosa omrddet, ar niar skamt, ironi och
allvar blandas med varandra i syfte att
forvirra den ytlige ldsaren. Genom att
medvetet skapa tvetydigheter i kommuni-
kationen ir tanken, med Wiklanders for-
mulering, att mottagaren ska anta uppgif-
ten att ”sjdlv tvingas tanka over saken pa
ett satt som han eller hon annars inte
hade gjort. ... Mottagaren kan ... [har]
inte hianga sig fast vid meddelaren, utan
maste lamna denne och hans budskap och
i stillet g till sakerna sjilva — det som
meddelelsen handlar om — och infor dessa
sjalv ta stallning.”27

7. Kristendomen — en lira som skall
realiseras i existens

I Avslutande ovetenskaplig efterskrift ger
sig Kierkegaard’s pseudonym Johannes
Climacus i kast med att kritisera filoso-
fins anviandande av kristendomen i spe-
kulativa filosofiska system samt teologins
forvandling av kristendomen till en
objektiv lira. Mot detta vill Climacus
hivda kristendomen som existensmedde-
lelse, dar tonvikten inte ligger pa att
endast begripa och spekulativt forsta kris-
tendomen. Kristendomen ir istillet en lira,
som skall realiseras i existens. Kristen-
domen som existensmeddelelse vill gripa
in i manniskors liv och fordndra det och
tilldter inte att de forblir objektiva iaktta-
gare och intresselosa dskddare.28 Forutom
det forharskande idealistiska systemtan-
kandet inom den hegelianska filosofin,
vinder sig Kierkegaard genom Climacus
har mot en intressels form av forkunnel-
se och laroframstillning som praglade
den détida danska kyrkan, i borjan och
mitten av 1800-talet. Det ar en omojlig-
het, menar han, att gripa kristendomens
vdasen enbart genom kommunikation

inriktad pa objektivt vetande om dess
sanningar. Det dr i denna mening han
hivdar, inte objektiviteten, utan subjekti-
viteten som sanningen. Men detta innebar
inte att Kierkegaard-Climacus skulle
omfatta en subjektivistisk kunskapsteori
eller en relativistisk och subjektiv install-
ning till det kristna dogmat — tviartom.2?
Han soker inte visa pd omojligheten att
acceptera kristendomens sanning, utan
istallet pa omoijligheten att tilligna sig
denna pa endast objektiva eller intellektu-
ella grunder. Denna sanning ar existentiell
snarare an teoretisk—spekulativ och angar
inte minst den enskilda manniskan.30

8. Trons objektiva sanningsdimension
och subjektiva tillagnelsedimension

D4 sanningen, som i sin helhet objektivt
endast ar tillganglig for Gud, méste mot-
tagas personligt i tro, kommer den vig
varje person har att gd — med utgangs-
punkt i Guds skapelsevilja for den enskil-
de - att se olika ut. Harvidlag skiljer sig
den etiska och allminreligiosa forkunnel-
sen fran den kristna, dd den senare forst
maste meddela kunskap om de fakta, his-
toriska nedslag, den lira, som kristendo-
men vilar pd. Darefter kan den indirekta
meddelelsen ta vid, dir den personliga
tillignelsen och subjektiviteten fokuseras.
I Kierkegaards samtid, i 1800-talets Dan-
mark, kunde man emellertid forutsitta
att kristendomens grundfakta (Inkarna-
tionen, Jesu galileiska verksamhet, guds-
rikesforkunnelsen, den etiska och eskato-
logiska undervisningen, passionshistori-
en, den bevittnade uppstindelsen och
himmelsfirden,  dopundervisningens
huvudpunkter om buden, bonen, sakra-
menten, det trinitariska credot, tron och
den nya fodelsen) var allmiant kinda.
Mot denna bakgrund sag Kierkegaard det
som sarskilt angelaget att hivda den indi-
rekta meddelelsens vikt och darmed berova
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ménga manniskor inbillningen att de pa
grund av sin kunskap om kristendomens
vad skulle vara kristna och de facto
bemastra dven dess hur — den avgorande
dimensionen.3!

9. Subjektiviteten, objektiviteten och
sanningen

Den existerande manniskan kan inte pa
ett fullt neutralt satt relatera objektivt dis-
tanserande till sanningen och tillvaron,
just darfor att hon existerar, utan hon
maste relatera som ett handlande och exi-
sterande subjekt till dessa. Kristendomen,
som nu sjilv menat sig vara den eviga
sanningen som blivit till i tiden, ar exi-
stensmeddelelse.32 Den vill gripa in i man-
niskans existens och foriandra den, och
tilliter henne inte heller att std som objek-
tiv, intresselos dskddare med endast laror
och teorier utan existentiell tillimpning.
Sanningen, genuin kristendom, fir me-
ning forst da den tilldts gora nedslag i den
existerande manniskans liv, i hjirtat.
Kierkegaard vill — i likhet med pietismens
hermeneutiska program — betona subjek-
tets, betraktarens forhdllande till sanning-
en. Darmed kommer inte tonvikten att
ligga pa sanningen som ett for det andliga
subjektet greppbart foremal, utan pa sub-
jektets innerlighet i relation till sanning-
en. I denna mening ar inte objektiviteten,
som vytterst bara kan omfattas av Gud
sjalv, utan subjektiviteten sanningen;33
men subjektiviteten kan, & andra sidan,
ytterst endast genom att existerande for-
halla sig till Kristus vara sanningen.34 Just
i denna 6verensstimmelse mellan kristen-
domens hur och vad har innerligheten i
sjdlva sitt maximum visat sig pa nytt vara
objektiviteten. Detta dr en viandning av
subjektivitets-principen, som enligt Johan-
nes Climacus sa vitt han vet aldrig tidiga-
re genomforts pa detta satt.35 Genom att
betona sanningens existentiella—etiska

karaktirse vill Kierkegaard, hir genom
pseudonymen Climacus, som redan om-
namnts, avgransa sig mot sin tids speku-
lativa tendenser inom ramen for den
hegelska idealismen — samt dven mot en i
hans 6gon teoretiserande och livlos kris-
tendomstydning inom danska kyrkan,
dar lara och liv ofta skildes at.

10. Subjektiviteten som sanningen,
subjektiviteten som osanningen

Att subjektiviteten for Kierkegaard ocksa
ar osanningen innebir vidare att den exi-
sterande méanniskan medvetet eller omed-
vetet ar syndare — hon 4dr osanningen,
som Climacus uttrycker det i Philoso-
phiske Smuler. Hon var menad till nagot
annat dn det hon dr. Hon var menad till
frihet; nu ar hon dock i reell mening en-
dast fri da hon forhaller sig den absoluta
friheten, sitt sjdlv i dess eviga giltighet,
sjalvet infor Kristus.

Begreppet subjektivitet har med avse-
ende pd kristendomen hos Kierkegaard—
Climacus alltsd tvd huvudbetydelser,
namligen for det forsta ”den personliga
lidelse med vilken kristendomens bud-
skap grips”. Har ar subjektiviteten san-
ningen. For det andra betyder subjektivi-
tet ”en enskild manniska, en individ, ett
subjekt”, och i denna mening ar subjekti-
viteten osanningen, eftersom manniskan
ar syndare och har den visentliga san-
ningen utanfor sig.3” Har framgar det att
subjektiviteten i den forsta betydelsen
svarar mot den troendes forhéllningssatt
till kristendomens budskap. Detta inne-
bar att begreppet subjektivitet, sisom en
kunskapsteoretisk  Overgangskategori,
avser att inbegripa tron i beskrivningen
av verkligheten, och da i synnerhet verk-
ligheten som den framtrider i ett kristet
perspektiv. Denna subjektivitet innehar
da den mellanliggande, medlande positio-
nen mellan objektiviteten ur evighetens
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synvinkel (sub specie cternitatis) och
objektiviteten ur minniskans perspektiv
(sub specie temporalis).38 Den manniska
som i forhéllande till den visentliga san-
ningen dger oandligt intresse eller oandlig
lidelse, ar enligt Kierkegaards terminologi
praglad av subjektivitet. Subjektiviteten
som sanningen innebar for den manniska
som vill vara i sanningen, att hon inte
drar sig undan sin bestimmelse som exi-
sterande ande, som ett konkret sjilv, utan
later sig praglas av subjektivitet, innerlig-
het och allvar.39 Subjektiviteten i denna
betydelse innebar att Gud i forhéllande
till mianniskan endast kan vara subjekt.

11. Guds sitt att uppenbara sig — fore-
bilden till den indirekta meddelelsen
Forebilden till den indirekta meddelelsen
fir Kierkegaard i Guds eget sitt att
uppenbara sig, sdval i det som brukar
rubriceras som den allminna som den
sarskilda uppenbarelsen. Gud (som sub-
jekt) dr ndrvarande overallt i skapelsen,
men inte pa ett rattframt satt — utan indi-
rekt. Darfor kan en manniska endast i
”sjalvverksamhetens innerlighet” bli i
stand att se och uppticka Gud.4 Vidare
ar hela Kristi uppenbarelse indirekt med-
delelse/kommunikation (formedlad till var
egen tid primirt via apostoliskt skriftvitt-
nesbord). Kristus upptrader oftast inte pa
ett omedelbart och fortydligat sitt utan
viljer att tala i liknelser och framtrader
”inkognito” i tjinarens gestalt, som ett
motsagelsens tecken. Infor Kristus krivs
sjalvbesinning och sjilvverksamhet, vilket
gor det varken lattare eller svdrare for
nutidens manniskor att tro pa Jesus som
Messias—Kristus, an for dem som motte
honom under hans offentliga verksamhet
pa jorden. Om en mainniska inte ska ta
anstot infor Messias krivs trons avgorelse
- dé som nu.+1

12. Indirekt meddelelse — prioritering
av “tillagnelsens sjalvverksamhet”
Kierkegaards indirekta meddelelse dr den
existerande tdankarens kommunikations-
form och utgor ett slags litterdir maieu-
tik.#2 Har tjanar vid sidan av Kristus dven
Sokrates-gestalten — Kierkegaards dispu-
tationsimne och stindige liromastare® —
som forebild. S& sent som 1846 innehar
Kierkegaard uppfattningen att all medde-
lelse av etisk och religios sanning maste
ske indirekt. Avsindaren (forkunnaren;
forfattaren) far inte binda mottagaren
(dhoraren; lasaren) till sig genom sin auk-
toritet,* utan uppgiften ar att stimulera
ahoraren till ”tillignelsens sjalvverksam-
het”.4s Overfort pa den kristna forkun-
nelsen forutsitts dterigen att den kristna
trons grundliggande sakuppgifter — for-
medlade forst genom direkt kommunika-
tion — dr vilbekanta.4

D4 huvuddelen av forfattarskapet
utgors av etiska och religiosa skrifter, tja-
nar de olika pseudonymerna dven som ett
uttryck for forfattarens sjalvkannedom
och 6dmjuka héllning. Kierkegaard po-
angterar ofta i fororden till sina skrifter
att han talar utan auktoritet, eftersom
han inte upptrader i egenskap av predi-
kant och inte vill ge intrycket av att han
sjdlv gor ansprak pd att uppfylla de bib-
liska kraven. Det sistnimnda giller inte
minst nar Kierkegaard anviander sig av
den hyper-religiosa pseudonymen Anti-
Climacus.”

13. Kierkegaards kristna kommunika-
tionsstrategi: det pagaende samtalet
Som sammanfattning pad var existentiella
prioritering i redogorelsen ovan av den
kristna trons formedling — med tonvikt pa
dess hur — dir subjektiviteten och den
enskildes sjalv-aktivitet blev det primara
kan vi gripa tag i ett Kierkegaard-ord som
antyder vad indirekt meddelelse kan inne-
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bara i praktiken. Da enligt Kierkegaard
varje manniska lever sitt liv infor Ska-
paren och da det i gudsforhallandet pri-
mirt 4r den enskilde och inte det allman-
na som ar normerande,*8 s fir detta kon-
sekvenser ocksd pd sattet att kommunice-
ra nagot relevant etiskt-religiost in i en
annan manniskas liv. I detta sammanhang
skriver Kierkegaard-Climacus, utifrdn sin
overtygelse om indirekt meddelelse och
den personliga innerlighetens prioritet i
gudsrelationen foljande: ”det maximala
en manniska formar gora for en annan i
forhallande till det, dir den enskilda min-
niskan ensam har med sig sjilv att gora,
ar att gora henne orolig” 49
Wiklander kommenterar denna typ av
forhallningssatt:
Till skillnad fran en religios livs-
askadning grundad pé fornuft och
vetande ar trons vidg individens
egen. Den dr en ensam vig, sdger
Climacus, den ir ett personligt val
— darfor gar det inte att stodja sig
pd andra. [...] Kierkegaard ansig
att den som soker trygghet i vetande
och auktoriteter undandrar sig
kristendomens tilltal. Den soker
den enskilda minniskan sjilv och
vill ha hennes eget gensvar. Detta
beror pa att ”Gud er Subjekt, og
derfor kun for Subjektiviteten i
Inderlighed” .50

Utifrdn argumentationen ovan vill jag
som konkluderande reflektion peka pa
fyra punkter dar artikeln kan ha ndgot att
sdga i den pagaende diskussionen.

I problemen som omgirdar Kierke-
gaards anvindning av pseudonymer,
”anonymer” (t.ex. A och B i Enten-Eller)
och skrivar-roster i det s.k. estetiska for-
fattarskapet vill jag som en forsta punkt
nimna den uppenbara potential som lig-
ger i den postumt publicerade Synspunk-
tet for min Forfatter-Virksombet. Den
stora skepsis som Kierkegaards efterfor-

klaring pa sitt (estetiska) forfattarskap
mott bland kritiker av denna skrift (Garff
et al.) ar oberittigat i en rad avseenden
vilket forskare som Jor, Evans, Wiklander
och Tietjen papekat.s! Som en del av
denna mot-kritik vill jag har lyfta fram
det som inom bibelvetenskapen (forsk-
ningen kring den "historiske Jesus”) bru-
kar kallas for ”the criterion of embarrass-
ment”, pinsamhetskriteriet. Utarbetandet
av Synspunktet (med dess direkta kom-
munikation och forklaring av det pseudo-
nyma forfattarskapet och forfattarskapet
som helhet) stred namligen mot huvud-
principerna for den indirekta meddelelsen
som Kierkegaard sysselsatt sig med
genomgdende i det estetiska forfattarska-
pet (1, 3 samt not 19). Ett ytterligare
potentiellt konstruktivt bidrag till pseu-
donymitetsproblematiken ar beskrivning-
en av Kierkegaard sjalv som ”implicit for-
fattare” som ocksa behandlats i korthet
ovan (4).

Ett andra bidrag i artikeln har varit
accentueringen — ocksd inom ramen for
meddelelseproblematiken - av Kierke-
gaards viktlaggande vid frihetsbegreppet,
savil i sina diskussioner kring subjektivi-
teten som i det tillhérande resonemanget
kring innerlighet och existentiell tillignel-
se av det etisk-religiosa (3, 11-12).

Som en tredje punkt hoppas jag arti-
keln bidragit ocksa med nagra klarlig-
gande synpunkter i den bland Kierke-
gaard-forskare komplexa diskussionen
kring subjektivitet—objektivitet, med
utgingspunkt sirskilt i pseudonymen
Climacus tankar i amnet (7-10).

Som ett potentiellt fjarde och sista
bidrag vill jag peka p& amnesformulering-
en som helhet, Kierkegaards kommunika-
tionsstrategi i en kristen kontext som
indirekt meddelelse utgor inte nagon all-
min teori om kommunikation (vilket
bl.a. Wiklander och Tietjen understrukit).
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Kommunikation i allmanhet sker i hog
grad direkt, vilket ocksd delar av
Kierkegaards eget forfattarskap utgor
bevis pa. Den sarskilda form av indirekt
meddelelse Kierkegaard soker utveckla
och tillimpa utifran lirdomar fran sina
pedagogiska foredomen — Sokrates och
Jesus — dr inte minst en specifikt kristen
meddelelseteori, med sarskilt fokus pa
existentiell tillignelse, kristendomens hur.

Men dven dir denna indirekta meddelel-
se-pedagogik prioriteras, s& ar, som arti-
keln betonat, dven direkt kristen kommu-
nikation nodvindig. Detta stryks under
inte minst av Climacus i Philosophiske
Smuler. Kierkegaard sjalv ger ocksa sitt
bifall ndr han i en journalanteckning kal-
lar kristen meddelelse for ”direkt-indi-
rekt” (Journals and Papers 1:308 nr. 657),
i den ordningen (3, 5-7).52

Noter

11 den ar 1846 utgivna Avslutande ovetenskaplig efterskrift, som Kierkegaard trodde skulle bli hans sista storre
publikation, redogor han for de tidigare anvinda pseudonymerna och att det ar han sjilv som ligger bakom
dessa. Foljande pseudonymer omnimns: Constantin Constantius, Frater Taciturnus, Hilarius Bokbinder,
Johannes Climacus, Johannes de silentio, Nicolaus Notabene, Victor Eremita, Vigilius Haufniensis och William
Afham (Seren Kierkegaards Skrifter (harefter SKS) 7:569; digitalt tillgingliga online,
http://www.sks.dk/forside/indhold.asp [himtad 2020-09-21].

2 Se Katalin Nun and Jon Stewart, red., Kierkegaard’s Pseudonyms, Kierkegaard Research: Sources,
Reception and Resources, vol. 17 (Farnham, Surrey, England and Burlington, VT, USA: Ashgate, 2015).

De pseudonymer/”anonymer” Kierkegaard anvinder sig av i Antingen—eller dir A, B (= assessor Wilhelm),
Johannes forforaren (som kan vara identisk med A) och lantpristen som sinder en predikan till assessor
Wilhelm).
4c. Stephen Evans, Kierkegaard: An Introduction (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 25: P4 ett
stille beskriver Kierkegaard — med Evans formulering - sitt tidiga litterira forfattarskap som ”a poetic element’
that *had to be emptied out’ (PV, 85). The suggestion is that although Kierkegaard’s ultimate purposes were
religious, he understood his own need to write creatively and satisfied that need through his early pseudony-
mous works, creating his ‘novel-like’ characters as authors.”

S 1den postumt utgivna Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed (SKS 16:20) siger Kierkegaard sjilv
foljande om pseudonymen Victor Eremita, den angivna forfattaren till Enten — Eller: * Enten — Eller’... var
en digterisk Udtemmelse, som dog ikke gaaer videre end til det Ethiske. Personligt var jeg langt borte fra at
vilde kalde Tilvaerelsen beroligende tilbage paa Agteskabet, jeg der religieust allerede var i Klosteret, hvilken
Tanke er skjult i Pseudonymet: Victor — Eremita”. Se vidare Joaquim Hernandez-Dispaux, ”Victor Eremita:
A Diplomatic yet Abstruse Editor”, I Kierkegaard’s Pseudonyms, red. Katlin Nun och Jon Stewart, 243-57.
6 Soren Bruun, Textredegorelse til Begrebet Angest (Seren Kierkegaard Forskningscenteret 1997-2003
http://sks.dk/ba/txr.xml; himtad 2020-09-21)

Att Kierkegaard sjilv pa det stora hela ansluter sig till de tankar pseudonymen Johannes Climacus ger
uttryck for diskuteras av C. Stephen Evans i Kierkegaard: An Introduction, 27-29.
8Finn Jor, Soren Kierkegaard — Det levda livets tinkare (Stockholm: Svenska Kyrkans Diakonistyrelses
Bokforlag, 1955), 10. Jfr. Merold Westphal, Kierkegaard’s Concept of Faith, Kierkegaard as a Christian
Thinker, red. C. Stephen Evans and Paul Martens (Grand Rapids: Eerdmans, 2014), 1-12.

9 Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift (SKS 7:571). Ibid. 570-71: ”Der er saaledes i de pseudonyme Boger
ikke et eneste Ord af mig selv ... Mit Onske, min Bon er det derfor, at man, hvis det skulde falde Nogen ind
at ville citere en enkelt Yttring af Bogerne, vil gjore mig den Tjeneste, at citere den respektive pseudonyme
Forfatters Navn, ikke mit”; jfr. JP 6.6786, 6566. For en kritisk diskussion av olika mojligheter att forsta
Kierkegaards relation till de pseudonyma namn han anvinder, se C. Stephen Evans, Kierkegaard: An
Introduction, kap. 2; och Giles introduktionskapitel i James Giles, red., Kierkegaard and Freedom
(Basingstoke, Hampshire and New York, N. Y.: Palgrave, 2000). Se vidare Nun och Stewart, Kierkegaard’s
Pseudonyms.
10 Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed (SKS 16). Jfr. Westphal, Kierkegaard’s Concept of Faith, 1-12.
I den man en manniska vill gestalta sitt liv i enlighet med sin bestimmelse kommer hon att genomga en
markant utvecklingsprocess, vanligtvis omfattande ett antal pa varandra foljande faser, som Kierkegaard
kallar stadier eller existenssfirer (se C. Stephen Evans, Kierkegaard: An Introduction, kapitel 2 samt 4-7).
Nir dessa bendmns stadier tillhandahaller de, som den amerikanske filosofen C. Stephen Evans noterar
(Evans, Kierkegaard: An Introduction, Preface), en beskrivning av vigen till ett sant sjilv, en autentisk
personlighet; nir de framstills som sfdrer utgér de daremot en beskrivning av tre sinsemellan konkurrerande
synsdtt pA mansklig existens och dess betydelse (se Roy Wiklander, ”Kierkegaards stadier — en introduktion”,
i Soren Kierkegaard, Stadier pd livets vig, Forsta bandet (svensk éversittning: Stefan Borg; Onnekop:

Theofilos vol. 12 nr. 2-3 2020



262 Kirkegaards kommunikationsstrategi

Nimrod, 2007), 187-96). I sin utvecklade form utgor dessa stadier/sfirer: 1. Det estetiska stadiet
(Omedelbarhetens sfir), 2. Det etiska stadiet (Fordrans och kravets sfir), 3. Religiositeten A (Den allmin-
religiosa, patetiska religiositeten), och 4. Religiositeten B (Den kristna religiositeten).

Valter Lindstrom, Stadiernas teologi — en kierkegaardstudie (Lund: Gleerup och Gad, 1943), 13. Se ocksd
noterna 13 och 14 nedan.

13 Om min Forfatter-Virksomhed (SKS 13:16); se ocksa Synspunktet for min Forfatter-Virksombed (SKS
16:23; samt 16:16 och 16:19f.). Jfr. Roy Wiklander, *Kierkegaard och den indirekta meddelelsen”, i
Ténkarens mangfald: nutida perspektiv pd Soren Kierkegaard, Centrum fér Danmarksstudier 9, L. Koldtoft,
J. Stewart & J. Holmgaard, red.; utgiven i samarbete med Centrum for Danmarksstudier vid Lunds universi-
tet (Goteborg och Stockholm: Makadam férlag, 2005), 142. Vi noterar ocksd Merold Westphals betoning —
som 4r identisk med Kierkegaards egen betoning — pa forfattarskapet som helhet, vilket beskrivs som
”becoming a Christian in Christendom” (Kierkegaard’s Concept of Faith, 3).

41 Om min Forfatter-Virksombed (SKS 13:12f.), didr forfattarskapet som helhet beskrivs som “religiost fran
borjan till slut™ [Forfatterskabet, fotalt betragtet, er religieust fra Forst til Sidst, Noget, Enhver, der kan see,
naar han vil see, ogsaa maa see] kommenterar Kierkegaard: "man reflekterar sig inte in i kristendom, men
man reflekterar sig ut ur annat och blir, enfaldigare och enfaldigare, kristen.”

15 Jfr. Psa. 18:20; Jes. 61:1; Luk. 1:68; 4:18; Joh. 8:36; Rom. 8:21; 1 Kor. 1:30; 2 Kor. 3:17; Gal. 5:1, 13
och 16 Pet. 2:16.

16 Efterladte Papierer (SKS 20:57): ”Det Hoieste der overhovedet kan gjores for ett Vasen, hoiere end Alt
hvad En kan gjere det til er at gjore det frit. Netop dertil horer Almagt for at kunne gjore det”.

Efterladte Papierer (SKS 20:57): “kun Almagten kan tage sig selv tilbage medens den giver hen, og dette
Forhold er jo netop Modtagerens Uafhangighed. Guds Almagt er derfor hans Godhed. Thi Godhed er at give
%anske hen, men saaledes at man ved almagtigt at tage sig selv tilbage gjor Modtageren uafhzengig”.

8 Steven M. Emmanuel, Kierkegaard & the Concept of Revelation, (Albany, NY: State University of New
York Press, 1996), 19-20.

Jor, Soren Kierkegaard — Det levda livets tankare, 12. Se vidare Westphal, Kierkegaard’s Concept of Faith,
1-5 och Evans, Kierkegaard: An Introduction, 11-12. Roy Wiklander gor oss varse pa en potentiell motvil-
lighet hos Kierkegaard att 6verhuvudtaget forfatta de mer direkt kommunicerande skrifterna Synspunktet for
min Forfatter-Virksomhed och Om min Forfatter-Virksombed, vilket i sig ir ett argument for dktheten i det
dessa skrifter via direkt kommunikation soker formedla. Wiklander skriver (”Kierkegaard och den indirekta
meddelelsen™, 183): ”Dessa tva bocker fran 1848 och 1849 idr mirkliga. Om Kierkegaard ett par ar tidigare
hade blivit foreslagen att skriva dem skulle han omedelbart ha sagt nej. De ger ndmligen en offentlig varu-
deklaration av hans forfattarskap och av honom sjilv som forfattare. Tidigare skulle han ha sett detta som
en oacceptabel avvikelse fran de maieutiska principerna. Dessa siger att meddelaren skall hilla sig diskret i
bakgrunden for att ge mottagaren majlighet att pa egen hand arbeta med de existentiella fragor och val som
han eller hon star infor — med tolkning, forstdelse och till slut avgorelse.” Jfr. ocksd not 51 nedan.

0 Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, vol. 1, red. Howard V. Hong och Edna H.
Hong (Princeton, NJ: Princeton University, 1992), 625. Jfr. Merold Westphal, Becoming a Self: A Reading of
Kierkegaard’s concluding Unscientific Postscript (West Lafayette, IN: Purdue University Press, 1996).

1 Lindstrom, Stadiernas teologi, 173. Se dven Evans, Kierkegaard on Faith and the Self, 203-5. For en
ndgot annan betoning, se Westphal, Kierkegaard’s Concept of Faith, 26f.

2 Det dr dessa tva delar av Kierkegaards tinkande som Valter Lindstrom tagit fasta pa i sina bada bocker,
Stadiernas teologi 1943 — hur man blir en kristen — och Efterfoljelsens teologi hos Kierkegaard 1956
(Stockholm: Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag, 1956)) — hur man dr en kristen. Angdende kristen-
domen som existensmeddelelse se not 28 nedan.

23 Wiklander, ”Kierkegaard och den indirekta meddelelsen”, 137-40. Wiklander diskuterar utforligt pa
sidorna 140-94 meddelelseproblemet i de sex verken forfattade under den andra perioden (Philosophiske
Smuler, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, forelasningarna om ”Den ethiske og den ethisk-religieuse
Meddelelses Dialektik”, Indovelse i Christendom, Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed och Om min
Fofatter-Virksombed).

24 Wiklander, ”Kierkegaard och den indirekta meddelelsen™, 137.

25 Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed (SKS 16:23). Citerat fran Wiklander, ”Kierkegaard och den
indirekta meddelelsen”, 187.

Wiklander, ”Kierkegaard och den indirekta meddelelsen”, 197-98. Angdende ”maieutisk” metod kom-
menterar Wiklander (s. 203): I Efterskriften sigs att meddelaren skall g maieutiskt tillviga. ‘Maieutik’ och
’maieutisk’ var favoriter i Kierkegaards terminologi om meddelelse. Inte bara orden utan ocksd den indirekta
meddelelsens principer gar tillbaka till Sokrates, menade han. Sokrates ir den sjilvklara forebilden i
Philosophiske Smuler och Efterskriften. Han ”var og blev Gjordemoder”, skriver Climacus, darfor att han
var 6dmjuk och klok nog att forsta att det hogsta den ena minniskan kan gora for den andra ar att hjilpa
med att f6rlosa det som blir till - att foda tillhér Gud.”

27 Wiklander, ”Kierkegaard och den indirekta meddelelsen™, 160.

28 Lindstrom, Efterfoljelsens teologi hos Soren Kierkegaard, 229. Jfr. Evans, Kierkegaard. An Introduction,
57: ”Kierkegaard sees what he variously calls ’subjectivity’ and *inwardness’ as lying at the heart of human
existence. Without desires, hopes, fears, and loves human life would be impossible because human choice and
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action would be impossible.” Betriffande begreppet “existens” hos Kierkegaard (och pseudonymen Johannes
Climacus) se exempelvis Evans, Kierkegaard. An Introduction, 32: “Human beings do not merely have a kind
of abstract reality (Realitet), of the kind shared by formal entities such as numbers and propositions, and
they do not merely exist in the sense of occupying a particular place in time (Danish vere til), as plants and
rocks do. Rather human beings exist (existere) in the sense that they form themselves through a process in
which their own choices play an important role. It is of course this stress on the distinctive character of
human existence that has led many to award Kierkegaard the honorary title (one he likely would have
declined) “father of existentialism’”.

Emmanuel, Kierkegaard & the Concept of Revelation, 42 not 12 och 13; Per Lonning, Kierkegaard as a
Christian Thinker, Bibliotheca Kierkegaardiana, bd 1, red. Niels Thulstrup och Marie Mikulovd Thulstrup
(Kopenhamn: C. A. Reitzel, 1978), 168: ”As a Christian thinker Seren Kierkegaard is absolutely not critical of
dogma, neither in the rationalizing style of the Enlightenment nor in the mystifying style of the Schleiermacher
period”; Lennart Koskinen, Tid och evighet hos Séren Kierkegaard (Lund: Doxa, 1980), 27. Enligt Koskinen
omfattar Kierkegaard en “starkt biblicistisk bibelsyn”; Torsten Bohlin intar en liknande hallning, vilken aterges
av Orla Villekjer, soren kierkegaard’s antropologi og soteriologi (Teol-tryk, 1982), 71: ”Som Bohlin formulerer
det, sa har Kierkegaard en *naivt dogmatisk’ opfattelse i sin forstdelse af forholdet mellem Guds dbenbaring og
Bibelen. Kierkegaard synes ikke at ville skelne mellem pa den ene side Guds frelsende dbenbaring og pa den
anden side det ydre bibelord som identisk med Guds Ord”. Se ocksd Tomas Bokedal, "Revelation: What Forms
of Authority, and to Whom?”, i T&'T Clark Companion to the Theology of Kierkegaard, David ]. Gouwens
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