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Mannen som kvinnans huvud - en
exegetisk och praktisk mellanvag
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Denna text har i en tidigare version publicerats i boken Olika och jamlika:
Manligt och kvinnligt ur ett kristet perspektiv (Apologia forlag 2020).

Trots sitt gemensamma fortroende for
Bibeln som Guds ord finns det ett antal
fragor dir evangelikala kristna landar i
olika teologiska slutsatser. Till de mest
kdanda hor synen pa sakramenten, diverse
eskatologiska fragor samt den politiska
staten Israel. I den hir artikeln har jag for
avsikt att ge mig i kast med en annan av
dessa fragor — namligen den bibliska la-
ran om mannen som kvinnans huvud.
Vare sig exegetiskt eller praktiskt rader
det i dag ndgon samsyn i denna fraga,
som i sin tur spiller 6ver pa det satt vi for-
héller oss till sdvil dktenskap och familj
som till &mbete och ledarskap i den krist-
na forsamlingen. Utan att gora ansprak
pa nagon ”slutgiltig 16sning” vill jag i det
foljande presentera vad jag uppfattar som
en mellanvag i fraigan. Om inte annat kan
den kanske hjilpa lasare fran olika tradi-
tioner att battre forsta de kristna som lan-
dat i en annorlunda slutsats dn de sjilva.

Fyra grundlaggande fragor

Med tanke pa fragans komplexitet dr det
en hel del som ska hinnas med, si lat oss
inte krangla till det nir det inte finns na-
got att diskutera: Nya testamentet lir oss
att mannen dr kvinnans huvud. Detta ar
budskapet i dtminstone tvd konkreta bi-
belord, och bada gangerna ar det Paulus
som star for formuleringarna:

Nu vill jag att ni ska veta att Kris-
tus dr varje mans huvud, att man-
nen ar kvinnans huvud och att Gud
ar Kristi huvud. (1 Kor 11:3)

Ni hustrur, underordna er era min
sd som ni underordnar er Herren. En
man 4r namligen sin hustrus hu-
vud, liksom Kristus dr forsamling-
ens huvud och sjilv Fralsare for sin
kropp. Sa som forsamlingen under-
ordnar sig Kristus, sa ska kvinnor-

na i allt underordna sig sina man.

(Ef 5:22-24)
S4 har langt bor det inte vara ndgra kons-
tigheter: Mannen ar kvinnans huvud. Men
om vi ddrifran tar steget till foljdfragorna,
staller sig fragetecknen snabbt pa rad.

For det forsta: Vad betyder egentligen
“huvud”?

For det andra: Vem dr “kvinnan” for
vilken mannen har denna roll?

For det tredje: Hur ska vi praktiskt till-
limpa det som Paulus skriver?

For det fjarde: Hur relaterar apostelns
ord till Bibelns undervisning om mannen
och kvinnan som jamlika?

Lat oss ta dessa fragor i tur och ord-
ning!

Vad betyder egentligen “huvud”?

Svaret pa den forsta fragan kan till stor
del betraktas som nyckeln dven till de
ovriga. Det ar ju bara nir vi vet vad
“huvud” star for, som vi kan dra de prak-
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tiska konsekvenserna av apostelns under-
visning i vara egna liv. Men som redan
har konstaterats har det visat sig ytterst
svart for den globala kristenheten att enas
om ett sidant svar. Framfor allt ar det tva
huvudalternativ som stills mot varandra:
antingen att tolka begreppet hierarkiskt
eller att tolka det relationellt.

Fram till slutet av 1960-talet var det
for de flesta teologer sjalvklart att ansluta
sig till den hierarkiska tolkningen. Det
grekiska ordet for huvud, kefalé, har i
stora delar av kyrkan setts som ett ut-
tryck for auktoritet, och pd flera stillen i
Gamla testamentet anviands ordets hebre-
iska motsvarighet pa detta satt (se 2 Sam
22:44; 1 Kung 8:1; Ps 18:44 m fl).! Aven
i flera sammanhang dar Nya testamentet
talar om Jesus som huvud (se Ef 1:22; Kol
2:10) kan det tyckas sjalvklart att det star
for var Herres auktoritet — for hans upp-
hojda stillning i relation till alla kosmiska
makter.2

Dock racker det att ga tillbaka till de
texter som jag inledde med for att se vissa
problem med denna tolkning. Om vi bor-
jar med Efesierbrevet 5 kan vi exempelvis
konstatera att Paulus inte bara talar om
kvinnans underordning under mannen,
utan ocksd om mannens kallelse till sjalv-
utgivande tjanst for sin hustru. Och inte
minst viktigt: han inleder sin text med att
pabjuda bdda parternas underordning
under varandra (se Ef 5:21)! Faktum ar
att den enkla iakttagelsen att aposteln i
vers 22-24 vander sig direkt till kvinnor-
na — och alltsd inte instruerar dem ’
sina man” - dr ett betydande avsteg fran
de samtida patriarkala konventionerna.

Aven nir det giller Forsta Korinthier-
brevet 11:3 finns det viktiga saker att siga.
Av sammanhanget ar det ju uppenbart att
de tre relationsparen som lyfts fram ar
tankta att uppfattas som parallella.
Relationerna Kristus—varje man, man-

*via

nen-kvinnan och Gud-Kristus har helt
enkelt nagot gemensamt som gor att Pau-
lus viljer att ta sitt avstamp i dessa nar
han gér till riatta med problemen vid for-
samlingens gudstjanster. Men vid en nar-
mare granskning framstar det faktiskt
som osannolikt att parallelliteten skulle
ha med auktoritetsforbdllandet i dessa
relationer att gora. P4 detta omrade rader
det namligen betydande skillnader mellan
vart och ett av paren! Teologen och ling-
visten Cynthia Long Westfall presenterar
problemet s har:

De tre paren dr uppenbart tankta att vara
parallella, men de ar inte parallella i friga
om auktoritetsférhallandena:

e Varje man ir inte funktionellt under-
ordnad [= tror inte pa] Kristus i denna
tidsdlder.

e Det finns inget sarskiljande sitt pa vil-
ket Kristus skulle vara en mans aukto-
ritet men inte en kvinnas.

e Ingen man erfar den grad eller typ av
underordning under Kristus som en
kvinna erfar till man.

e Fadern och Sonen ir ontologiskt jam-
lika, min och kvinnor dr ontologiskt
jamlika, men man ar inte ontologiskt
jamlika med Jesus Kristus.

¢ Ingen man erfar den grad eller typ av
underordning som Jesus skulle erfara
om han verkligen var evigt underord-
nad Fadern.

e Paren forklarar inte auktoritetsforh3l-
landet mellan min.3

Mot denna bakgrund framstir det som
allt annat an sjalvklart att Paulus drende i
denna vers skulle vara att sla fast vilket
auktoritetsforhdllande som giller inom
de tre paren. Mer troligt ar att hans
podng dr ndgot annat — forslagsvis att de
alla utgor starka exempel pd inbordes
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relationer, dir den ena inte kan tiankas
utan den andra (jfr 1 Kor 11:11-12).

Aven pa andra stillen i Paulus brev
tycks apostelns anvandning av kefalé vara
oppen for tolkning. Se till exempel foljan-
de texter, som alla beror Jesu relation till
den kristna forsamlingen:

Nej, vi ska halla fast vid sanningen

i kirlek och pé alla sitt vixa upp

till honom som ar huvudet, Kristus.

Av honom fogas hela kroppen sam-

man och halls ihop genom det stod

som varje led ger, med den kraft som

ar fordelad &t varje enskild del. Sa

far kroppen sin tillvixt och bygger

upp sig sjdlv i kirlek.

(Ef 4:15-16)

Och han ar huvudet for sin kropp,

forsamlingen. Han adr begynnelsen,

den forstfodde frin de doda, for att

han i allt skulle vara den framste.

(Kol 1:18)

Han héller sig inte till honom som
ar huvudet och som far hela krop-
pen att vixa med den tillvixt som
Gud ger, stodd och sammanhallen
som den ar av leder och senor.

(Kol 2:19)

Jag vill borja med att saga att ingenting i
dessa verser behover motsdga en hierar-
kisk tolkning av kefalé. Jesus ar, och kom-
mer alltid att vara, bide huvud och Herre
for sin forsamling. Men sjilva betoningen
i Paulus ord tycks anda ligga ndgon
annanstans — namligen pa hur Kristus ger
forsamlingen sin niring och sitt stod.
Aposteln gor dartill en explicit koppling
till Kristus som forsamlingens ursprung,
da han beskriver Jesus som begynnelsen,
den forstfodde fran de doda”. Av dessa
skal tanker jag att Paulus ord kan lasas
som en brygga till det som dr den andra
huvudtolkningen av kefale, nimligen som
Pursprung” eller ~kalla”.

I denna betydelse kan kefalé (i alla fall
nir det anvinds i plural) avse till exempel

“huvudet” pa en flod, alltsa killan fran
vilken vattendraget har sitt ursprung. En
minst lika relevant koppling ar dock den
som hor samman med biologiskt slakt-
skap. Cynthia Long Westfall skriver:

Ett utmirkande siatt som kefalé
forekommer pd dr i spraket som
anvinds for familj, faderskap och
sliktskap. Detta inkluderar hanvis-
ningar till stamfader som huvud”,
eftersom de ar kallan och ursprung-
et till en familjs liv (som dr en bio-
logisk relation) och eftersom deras
“huvud” eller ”ansikte” bar familje-
identiteten (som ir genetisk). Barn
far bade sitt liv och sin familjelikhet
fran sina forfider/forialdrar, och
dven frin sina syskon, eftersom
hela familjen ar killan till ens iden-
titet. S& bade forildrar och barn
kan representeras av varandras hu-
vud. Det ar sd Paulus anvinder ke-
fale: for att hanvisa till ursprunget
eller kdllan till liv och identitet i
kontexten av familjerelationer — man
och hustru, kyrkogemenskapen
som en familj, och Gud Fadern och
hans Son Jesus Kristus. ... S& kefalé
forekommer i samband med ledar-
skap, eftersom den metaforiska be-
tydelsen av huvudet hinger ihop
med auktoritetsfunktionen; men de
ar inte samma sak. Det finns en
ordning inbyggd i metaforen, men
ordningen 4r organisk snarare dn
hierarkisk.#

Om vi tar med denna relationella forsta-
else av ”huvud” till texterna vi laste i bor-
jan — Forsta Korinthierbrevet 11 och Efe-
sierbrevet 5 — finner vi att anknytnings-
punkterna dr manga. Till forsamlingen i
Korinth skriver Paulus att ”mannen kom-
mer inte frdn kvinnan utan kvinnan fran
mannen” (v 8) och ”liksom kvinnan har
kommit fran mannen, s blir ocksd man-
nen till genom kvinnan” (v 12). I bida
dessa verser ar det med andra ord skapel-
seberittelsens bild av kvinnans skapelse
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ur mannens sida (se 1 Mos 2:18-25) som
utgor referenspunkten. Alltsd: deras ge-
mensamma ursprung.

Och samma sak med efesierbrevstex-
ten. Aven hir tycks aposteln knyta an till
Forsta Moseboken 2, dir mannens och
kvinnans gemensamma ursprung blir till
en nyckel for att forklara det som ar
aktenskapets mysterium: De tva som tidi-
gare horde ihop men sedan skildes at, blir
i och med forbundet forenade pa nytt —
mannen och kvinnan blir “ett kott” (1
Mos 2:24).

Det dr detta gemensamma ursprung
som Nya testamentets tal om mannen som
kvinnans huvud tycks vara tinkt att pa
ett sarskilt sitt paminna om. Bibelfors-
karen Gordon Fee utlidgger saken sa hir:

Paulus forstdelse av metaforen, och

nadstan sikert den som korinthierna

skulle ha uppfattat, ar darfor “hu-
vud” som “killa”, och mer speci-
fikt ”kalla till liv”. ... Paulus intres-

se ar darmed inte hierarkiskt (vem

har auktoritet éver vem) utan rela-

tionellt (de unika relationer som byg-

ger pd den enes egenskap av killa

till den andres existens). I sjilva ver-

ket siger Paulus ingenting om man-

nens auktoritet; hans intresse ligger

i att kvinnan ar mannens dra, den

utan vilken han inte ar komplett.S

En detaljerad utliggning av Forsta Korin-
thierbrevet 11 skulle vara temat for en
helt egen artikel. Men ovanstaende kan
kanske ricka for att forklara varfor for-
staelsen av "huvud” som en relationsterm
ar mer (eller i alla fall minst lika) trolig dn
den hierarkiska forstaelsen. I alla fall om
vi ser till de hir aktuella bibeltexterna.
Sjalv anser jag helt enkelt att det ar rela-
tionstolkningen — att mannen och kvin-
nan har ett gemensamt ursprung och dar-
med ar beroende av varandra — som gor
texterna mest begripliga, och som dartill
gor storst rattvisa dt ovriga enskildheter i

Paulus ord.

Redan nu vill jag samtidigt sdga att det
hiar inte betyder att alla tankar pd att
mannen skulle ha ett sarskilt ansvar i rela-
tion till sina hustrur maste uteslutas. Aven
detta tycks namligen ligga implicit i flera
av Bibelns texter pa temat. I stallet for
”antingen—eller” tidnker jag helt enkelt
”bdde-och” nir det giller detta.6 Paulus
anvander ett uttryck som knyter an till en
hierarkisk struktur i hans egen samtid,
och som han inte explicit viljer att ta
avstdnd ifrdn. Men samtidigt fyller han
denna struktur med ett delvis nytt inne-
héll, och den betydelse av kefale som ger
storst rdttvisa at hans drende blir pa sa
satt den relationella.”

Vem dr “kvinnan” for vilken mannen
har denna roll?

Vem dr det dd som mannen i dessa texter
kan betraktas som “huvud” for? Svaret
pa denna fraga beror bade pa vilken text
vi utgdr ifran, och vilken forstielse vi har
av ordet kefale.

I Forsta Korinthierbrevet 11 ligger fo-
kus pd den gemensamma gudstjinsten,
och det troliga ar darfor att aposteln talar
om (kristna) madn och kvinnor i generella
termer — inte bara gifta par. Om detta
stimmer skulle det alltsd vara alla min i
forsamlingen som enligt Paulus dr alla
kvinnors huvud, nidgot som konkret fir
konsekvensen att mannen ska se det som
en valsignelse ("mannens dra”, v 7) nar
kvinnorna ber och profeterar i gudstjins-
ten.

I Efesierbrevet 5 dr situationen en an-
nan. Har talas det uttryckligen om man-
nnen och kvinnan som gifta. Vad Paulus
instruerar sina ldsare till ar alltsd tankt att
praktiseras inom &dktenskapsforbundet,
och kan inte generaliseras till vriga rela-
tioner i forsamlingen. I klartext innebar
detta att mannen inte kan forvanta sig att
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alla kvinnor i deras nirhet ska vilja att
underordna sig dem enligt apostelns ord.
Inte heller ar de sjalva skyldiga att alska
alla kvinnor ”sa som Kristus har ilskat
forsamlingen och offrat sig for den” (Ef
5:25); detta pabud giller bara i relation
till deras fruar.

Virt att notera dr samtidigt att Paulus
ingenstans anvander ordet kefalé om de
ovriga relationerna i hushéllet. Nar han
beskriver relationen mellan mannen och
deras barn och slavar ar det till exempel
ett helt annat spradkbruk som giller. Om
det finns skal att tala om mannen som
familjens overhuvud dr det alltsd tvek-
samt att knyta detta till uttrycket kefale.
Om kefalé framfor allt ska tolkas hierar-
kiskt bor det ju dven kunna anvindas i
relation till barnen och slavarna.

Hur ska vi praktiskt tillimpa det som
Paulus skriver?

Aven med detta sagt kvarstar dock den
svaraste frigan av dem alla. Oavsett om
vi (mest) tar fasta pd den hierarkiska eller
den relationella tolkningen av kefale ar
det namligen langt ifrén sjalvklart hur
apostelns instruktioner ska tilldmpas. Till
saken hor ju att Paulus sjalv ar pafallande
tystlaiten angdende detta!

Lit oss dock vara tydliga med vad de
aktuella bibelstallena inte kan betyda. Med
tanke pd hur Paulus ord har missbrukats
behover vi exempelvis gora klart att Nya
testamentet aldrig sanktionerar vald eller
fortryck i den kristna trons namn. I detta
sammanhang kan det vara virt att citera
den amerikanske etikern Richard Hays,
som i sin utliggning av Efesierbrevet 5
slar fast:

Bilden av korset ar inte tinkt att

anvindas av dem med makt for att

forsikra sig om de maktlosas

undergivna lidande. Tvirtom insiste-
rar Nya testamentet pa att gemen-

skapen som helbet ir kallad att
folja i sparen av Jesu lidande. Nya
testamentets forfattare anvinder
sig standigt av korsets monster for
att kalla dem med makt och privile-
gier att avsdga sig dessa till forman
for de svaga (se t ex Mark 10:42—
45; Rom 15:1-3; 1 Kor 8:1-11:1).
I Nya testamentets enda tydliga till-
limpning av detta monster pa den
patriarkala dktenskapsrelationen ar
det mdnnen (inte fruarna) som kal-
las att efterlikna Kristi exempel att
ge upp sig sjdlva i lydnad for den
andres skull (Ef 5:25). Att ldsa en
sddan text — som kallar dkta min
att dlska och 6msint ta hand om
sina fruar — som om det pd ndgot
satt skulle ge grund for en mans
dominans eller fysiska misshandel
av sin fru kan bara uppfattas som
en bisarr — faktiskt rent hadisk —
fellasning.8

Till saken hor att den underordning som
dessa texter foreskriver tycks vara tankt
att uppfattas som frivillig. Det grekiska
ordet for ”underordna”, hypotassd, bru-
kar namligen inte anvandas nar det hand-
lar om blind eller viljelos lydnad. Atmins-
tone i civila sammanhang ska det i stallet
uttydas som att frivilligt underkasta sig,
samarbeta, ta ansvar eller att bira en
annan manniskas borda. For den som le-
tar synonymer till apostelns ord om att
underordna sig torde med andra ord
“hedra” och ”respektera” ligga nara till
hands.

Detta framgar ocksd av efesierbrevs-
texten. Paulus uppmuntrar till 6msesidig
underordning med hanvisning till bdda
parternas “vordnad for Kristus”. Kon-
trasten till de antika sa kallade hustavlor-
na’ dr pafallande, dar bara de formellt
overordnade personerna — dkta main, fa-
der och slavigare — instruerades om hur
de skulle skota sina respektive hushall.10

Sammantaget menar jag att det har
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talar starkt for den relationella forstdel-
sen av kefale. Om Paulus syfte med att
anvinda ordet var att sl3 fast hierarkierna
i det kristna aktenskapet, borde han ju ha
kunnat anvianda samma ord dven for de
ovriga relationerna i hushallet.1! Men som
det nu ar gor han inte det. Inte heller talar
han om mannen som ”familjens 6verhu-
vud” — det dr bara i relation till hustrun
som betoningen av mannen som ”huvud”
lyfts fram. Den logiska slutsatsen blir for
mig att det ar mannens och kvinnans
gemensamma ursprung som ir apostelns
huvudpodng: att kvinnan frdn borjan
skapades ur mannens sida, och att akten-
skapet darfor dr en terforening av vad
som tidigare har blivit atskilt.

Till detta kan ldggas att Nya testamen-
tet inte namner nagon enda situation da
en man forvintas fatta ndgra beslut i sin
hustrus stille. Den enda bibeltext som
specifikt talar om beslut inom det dkten-
skapliga forbundet — namligen i friga om
tillfallig sexuell avhallsamhet — betonar i
stillet betydelsen av en gemensam hall-
ning: “Hall er inte ifrdn varandra, utom
mojligen for en tid med bddas samtycke
for att kunna dgna er at bonen” (1 Kor
7:5, min kursivering). An en gang limnas
vi alltsd utan vigledning kring vad be-
greppet kefalé kan tinkas fa for praktiska
konsekvenser.

Vad finns det da, utover dessa negativa
avgransningar, att positivt siga om man-
nen som kvinnans huvud? Har blir det
faktiskt annu mer komplicerat, for lika
tydligt som Nya testamentet dr om att
mannen dr kvinnans huvud, lika otydligt
ar det om vad detta i praktiken betyder!

Vilka de omsesidiga forpliktelserna i
det kristna dktenskapet ar star forhallan-
devis klart. Bide mannen och kvinnan
forvintas till exempel underordna sig va-
randra — alltsa dlska, respektera och tjana
varandra. Till detta kan liggas de generel-

la ingredienserna i dktenskapsforbundet
som sddant: sexuell gemenskap, sexuell
trohet samt omsorg om varandras mate-
riella behov (jfr 2 Mos 21:10-11; 5 Mos
24:1; 1 Kor 7:3-5, 33-34).

Men vad dr det egentligen som ar
unikt for mannen? En sak har vi redan
konstaterat: mannen far en betydligt tuf-
fare arbetsbeskrivning an sin hustru. Han
ska dlska henne ”sd som Kristus dlskat
forsamlingen och offrat sig for den” (Ef
5:25). I linje med Nya testamentets gene-
rella budskap dr det alltsa sd att den som
har den starkaste stallningen ar kallad till
de storsta uppoffringarna. Och i de flesta
tider och kulturer har detta varit mest till-
lampbart pd mannen.

Sannolikt kan det hir ocksa kopplas
till mannens fysiska 6vertag. ”Pa samma
satt ska ni min leva forstandigt med era
hustrur, som ar det svagare karlet”, skri-
ver Petrus (1 Pet 3:7). Sjalvklart finns det
dktenskap dir kvinnan ar starkare dn
mannen, men genomsnittskvinnans mus-
kelmassa uppgdr bara till mellan tva tred-
jedelar och tre fjardedelar av genomsnitts-
mannens. Att detta hos de flesta man lag-
ger grunden for en sund beskyddarin-
stinkt, som kan kopplas dven till Nya tes-
tamentets tal om mannen som kvinnans
huvud, ter sig pd manga sitt rimligt. Att
det fysiska Overtaget i manga fall har
missbrukats dr forstds en tragisk realitet,
som ocksa hor till bilden.

Andra saker som traditionellt har
inkluderats i detta ansvar dr att mannen
har stdtt for lejonparten av den gemen-
samma forsorjningen, samt varit famil-
jens representant i relation till (den man-
ligt dominerade) omvirlden. Bada dessa
forhallanden kan innebara savil plus som
minus, men borde allts3 kunna bidra till
hans roll som familjens (6ver)huvud.!2

Samtidigt ar det hir en sanning med
modifikation. Och d& inte bara i var egen
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tid — ddar ménga kvinnor tjanar mer an
sina man — utan faktiskt ocksa i det for-
flutna. 1 det gamla bondesamhillet var
det till exempel helt avgorande att man-
nen och kvinnan samarbetade nir det
gallde hemmets forsorjning. Annars riske-
rade det gemensamma fOretaget att ga i
stopet. Darfor kan vi ocksa lasa i Guds
ord att det dr den flitiga hustrun — inte
den passiva — som ar sin makes stolthet
(se Ords 31:10-31; jfr 12:4). For att inte
tala om skapelseberittelsen, dir mannen
och kvinnan gemensamt tilldelas uppdra-
get att rada 6ver Guds skapelse (se 1 Mos
1:26-28).

Mannen som familjens andliga over-
huvud da? Ja, dven denna bild ar faktiskt
allt annat an entydig utifrdn Guds ord.
Redan i Gamla testamentet har vi exem-
pelvis texter som utmanar en sidan tan-
kegang (se 1 Mos 16; Dom 4; Dom 13 m
fl). Till saken hor ocksa att langt ifrdn alla
gifta mdn i det antika samhillet kunde
titulera sig sjilva med “husets herre”,
eftersom denna roll redan tillhorde deras
far eller ndgon annan man i storfamil-
jen.13 Och inte minst viktigt: tanken pa
mannen som ansvarig for familjens hus-
andakt inkluderades i kyrkans ldra forst
under senmedeltiden — efter mer 4n tusen
ar utan nagon kind sddan praktik.14

Trots alla dessa nyanseringar och
modifieringar vill jag dock inte avfirda
tanken pd att mannen har blivit anfor-
trodd ett specifikt ansvar inom den egna
familjen. For detta finns det namligen
bide teologiska och historiska skil. De
teologiska har — dn en ging — med ordet
“huvud” att gora. For dven om jag tror
att den primira podngen nar Paulus an-
vander detta har med mannens och kvin-
nans beroende av varandra (snarare dn
mannens hierarkiska overordning) att
gora, tycks det atminstone indirekt finnas
en hierarkisk dimension i begreppet. Inte

ontologiskt, i meningen att mannen skulle
vara mer vard an kvinnan, utan funktio-
nellt. Om apostelns enda syfte med att
tala om mannen som kvinnans huvud var
att sdga att “mannen och kvinnan hor
ihop” tycker jag helt enkelt att han borde
ha valt ett annat sprakbruk, som inte pa
samma sitt smakar “skapelseordning”.1s
En annan text att knyta an till kan i
detta sammanhang vara berittelsen om
Israels exodus, dir Herren ger Mose och
Aron foljande instruktioner:
Sdg till hela Israels forsamling: P4
tionde dagen i denna manad ska
varje familjefar ta sig ett lamm, sd
att varje hushall far ett lamm. Men
om hushallet ar for litet for ett
lamm, ska familjefadern och hans
narmaste granne ta ett lamm till-
sammans efter antalet personer. For
varje lamm ska ni berdkna ett visst
antal, efter vad var och en iter. Ett
felfritt, drsgammalt lamm av han-
kon ska ni vilja ut och ta antingen
frén faren eller getterna. Ni ska for-
vara det till den fjortonde dagen i
denna manad. D3 ska hela Israels

forsamlade menighet slakta det i

skymningen. (2 Mos 12:3-6)
Har dessa instruktioner nagot att saga till
oss i dag? Darom tvista de larde. Men det
minsta man kan siga ar ju att Gud i
denna text knyter an till den samtida ord-
ningen med mannen som familjens (and-
liga) 6verhuvud.

Nagonstans tanker jag ocksa att berit-
telsen om syndafallet borde spela in har.
Aven om det var Eva som syndade forst,
ar det namligen sldende att det var Adam
som forst stilldes till svars av Herren.
Kan vi i detta ana ndgon form av ansvars-
linje — att Gud hade forvantat sig att
Adam skulle skydda sin familj fran vad
som skedde?6 Och om sa ar fallet: kan
det vara sa att det primart ar de fortryc-
kande aspekterna av den manliga Over-
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ordningen som kom in i skapelsen med
synden — inte Overordningen i sig? For
mig ar i alla fall detta en mojlighet att
overvaga.l7
Om vi dérifran gar 6ver till de mer his-
toriska argumenten knyter det forsta av
dessa an till en realitet som vi i dagens
vasterlindska samhille tenderar att glom-
ma bort: Under storre delen av mansklig-
hetens historia har familjen varit att be-
trakta som en produktionsenhet — alltsa
ett mindre foretag. Som sidan har den
ocksa varit i behov av arbetsledning, och
atminstone pa ett overgripande plan har
det normalt varit mannen som haft detta
ansvar. Maggie Gallagher, direktor for
Institute for Marriage and Public Policy i
Washington, D.C., skriver:
Aristoteles, Paulus och i princip alla
minniskor under tva tusen ar for-
utsatte att familjer behovde huvud
av samma skil som vi i dag utan
forbehall accepterar tanken pa att
foretag behover huvud [= chefer].
Under merparten av mansklighe-
tens historia ... var familjerna den
primira produktionsenheten. Man,
hustru, mindre barn, ogifta syskon,
tjanare och larlingar savil som &ld-
rande vuxna var beroende av var-
andras arbete for maten de &t och
kladerna de bar. Att koordinera en
mingd individers producerande
aktiviteter var en avgorande nod-
vandighet, dir insatsen inte kunde
vara hogre: om familjen misslycka-
des med att gemensamt producera
tillrackligt att dta, skulle de svilta.18

Lingre fram i sin artikel sitter Gallagher
fingret pa tva andra fenomen, som i alla
tider har kunnat skonjas ndr det géller
mannens relation till sin familj. Namligen
for det forsta: Bdde hushallet och barn-
uppfostran dr omraden dar kvinnan har
det naturliga forsteget i relationen till sin
man. Och for det andra: I alla tider har
mannen varit frestade att forverkliga sig

sjalva pa andra arenor dn det egna hem-
met. Det md vara jobbet, hobbyn, puben
eller andra delar av ”minnens virld”,
och gemensamt for dem alla r att man-
nen dir har kint sig tryggare och mindre
kringskurna 4n i sina egna familjer.

Bristen pa jamstalldhet dirhemma blir
ofta tydligast i fordldraskapet. Kvinnan
har det naturliga forsteget i relation till
sina barn eftersom hon genom graviditet,
forlossning och amning har fétt en sarskild
typ av band till dessa. Men inte bara det,
for samma sak kan ofta sigas om hushal-
let i stort. Maggie Gallagher skriver:

For manga min innebar det gifta
livet en erfarenhet av underordning
under kvinnans dominer: av till-
givenhet, ordning, karlek, bebisar —
ett liv i tjanst for andra, en daglig
omgéng av plikter utan arofyllda
sista motstandsfickor. De ocivilise-
rade manliga dygderna madste for-
andras i grunden, om inte overges
helt, om man ska kunna fungera
som dkta min och fider. ...

I sin mest grundliggande form
erbjuder rollen som huvud minnen
en ursakt att underordna sig famil-
jelivets plikter — och den realitet dar
kvinnor behdller betydande makt,
kontroll och auktoritet i hemmet
over det dagliga livet och 6ver man-
nen. En man i denna situation note-
rar sannolikt att ”jag fattar alla de
stora besluten och hon fattar de
smd; det lustiga dr bara att pa 45 ar
har det dnnu inte dykt upp négra
stora beslut”. Traditionellt har frun
(som kanske, men inte nodviandigt-
vis, dven arbetar utanfér hemmet)
beslutat vad familjen ater, vad den
har pa sig, i manga fall var den bor
(till exempel beroende av vilket
skoldistrikt eller lokalsamhille som
ar lampligast for barnen), var den
semestrar, vilket slags barnomsorg
som ar mest lamplig ... och hur de
dagliga hushallsrutinerna ska se
ut.1?
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Sammantaget, skriver Gallagher vidare,
leder detta till att en man ”i praktiken
forlorar ... kontrollen 6éver hela sin 16n,
liksom sin fritid, nar han valjer att gifta
sig”. Och: ”For varje fru som ar beroende
av sin man for huvuddelen av familjens
inkomster, finns det en man som ar bero-
ende av sin fru for att ge honom ett hem
och en familj och till och med ett existens-
berittigande. Trots detta avsager sig man-
nen helt frivilligt denna grad av makt in-
nanfor aktenskapet, utan att kdnna sig
underordnade.”20

Gallaghers analys dr forstds praglad av
en amerikansk medelklasskontext. Men
hennes iakttagelser 4r nog mer universella
an vi kanske spontant tinker oss. Pa-
fallande mycket gar till exempel att appli-
cera dven pa skandinaviska forhallanden.
Och hennes huvudpoing, som alltsd ar
skalet till att jag citerar henne, ar att talet
om mannen som kvinnans (eller famil-
jens) huvud har en strategisk funktion som
gar utover att mannen och kvinnan beho-
ver hjdlpas &t i storsta allmanhet.
Gallagher igen:

S& snart vi tar familjen p4 allvar som

en viktig arena i livet, kan vi erkdn-

na att behovet av en kulturellt ska-

pad mansroll i familjen bygger pa

kvinnans naturliga overlagsenhet pa

denna arena ... [Mdanga] som foror-

dar jamstélldhet mellan konen till-

later visserligen min och hustrur

att gora olika saker inom dktenska-

pet, men de sldr till retrdtt infor

tanken pé att ens kon borde péver-

ka dessa beslut. Min kan ha en tja-

nande roll inom familjen, men

egentligen inte en manlig roll.2!

Kanske dr det just har som skon klammer.
Nir vi helt slipper tanken pd mannen
som kvinnans/familjens huvud, slapper vi
latt tanken pd att mannen som man har
ndgot sdrskilt att bidra med i det gemen-
samma hushdllet. Det maste naturligtvis

inte vara s3, men givet kvinnans naturliga
forsteg, och givet frestelsen for mdanga
man att forverkliga sig sjdlva utanfor hem-
mets viggar, ar det kanske inte fel att
hélla fast vid denna tanke trots allt? Talet
om mannen som kvinnans huvud ar ett
bemyndigande av mannen som en bety-
delsefull person i vad som ofta tenderar
att vara “hustruns domaner”.

Hur relaterar apostelns ord till Bibelns
undervisning om mannen och kvinnan
som jamlika?

Den sista av mina inledande fragor kan
kanske redan betraktas som besvarad.
Ingenting av det jag hittills har skrivit be-
hover ju kasta nagon skugga 6ver tron pa
mannen och kvinnan som lika mycket
vdrda, eller pa att de har lika mycket att
bidra med i relation till varandra. I alla
fall inte sd lange vi forkastar den i femi-
nismen sd vanliga tanken pd likhet som
en forutsittning for jamlikhet.

Som vi har sett finns det ocksd nigon
form av spanning i det bibliska materia-
let. A ena sidan dr det pafallande att kvin-
nan oftare an mannen uppmanas till
underordning; 4 andra sidan slar Paulus
fast att kallelsen till underordning ar
omsesidig (se Ef 5:21). Klart ar att i den
mdin som mannen kan sigas ha nigon
form av foretrade — vilket jag alltsd menar
att han i vissa avseenden har, till exempel
genom sitt fysiska och (ofta) ekonomiska
overtag — ska detta forvaltas genom den
typ av tjanande ledarskap som Jesus sjilv
utgjorde det bista exemplet pa (jfr Ef
5:21-33).2

A andra sidan har vi sett att det i rela-
tion till hus och hem ofta ar kvinnan som
har det naturliga foretridet. Och det dr
alltsd utifran detta som jag anser att Mag-
gie Gallaghers ord om att ge mannen en
tydlig roll i hemmet ar virda att begrun-
da. Effekten av en siddan hillning menar
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jag namligen blir just 6kad jamstalldhet, i
ett lage ddar mannen tenderar att borja pa
minus och kvinnan pé plus.

Virt att notera dr ocksd att inga av de
bibeltexter som vi har list uttalar sig i fra-
gan om mannens och kvinnans relationer
i samhallet i stort. Att mannen ar kvin-
nans huvud inom dktenskapsforbundet sa-
ger alltsd ingenting om hur det borde vara
i exempelvis naringslivet eller politiken.
Nya testamentet uttalar sig helt enkelt inte
om dessa arenor! Mycket tyder i stillet pa
att Paulus betraktade detta som icke-fra-
gor. Klart ar att han omgav sig av ett
antal kvinnor som hade framtridande
roller savil i forsamlingen som i det sam-
tida niringslivet (se Apg 18:1-3; Rom 16
m fl).

I ndgon méan fir man kanske ocksa
sdga att Nya testamentets forfattare ar
realister nar det galler detta. De fokuserar
helt enkelt pa de arenor som ligger inom
deras eget mandat att paverka. Att kyr-
kan ”trots” detta fick sa starkt inflytande
dven pd den grekisk-romerska kulturen
handlade om kyrkans explosionsartade
tillvaxt, snarare an om ett uttalat politiskt
program. Revolutionen kom underifrén —
fran marginalerna — och det dr svart att
forneka urkyrkans karaktir av motkul-
tur.23 Som Cynthia Long Westfall skriver:

Snarare dn att etablera en form av
manlig auktoritet som skulle omda-
na det grekisk-romerska samhallet,
instruerade Paulus den kristna ge-
menskapen att verka inom samhal-

lets konventionella auktoritetsstruk-
turer.

Inom kyrkan, diaremot, var aukto-
ritetsstrukturen for bdde min och
kvinnor helt annorlunda jamfort
med hemmet och det offentliga
rummet. Den tidiga kyrkan talade
nistan ett annat sprak: som jimlika
arvtagare var min och kvinnor
broder och systrar. Alla sedvinjor

som byggde pa kategorier som
position och privilegium var bort-
tagna. Gud var de troendes ende
beskyddare, och Jesus Kristus den
ende medlaren. Ingen annan 4dn Gud
var gemenskapens fader.

A andra sidan kan Paulus vara en
far for de kyrkor som han har plan-
terat, eller fungera som mentor,
samtidigt som han har gjort sig
sjdlv till allas slav. En ledare ska
respektera alla de dldre troende
som sina egna fader och modrar
(1 Tim 5:1-2), samtidigt som ledar-
na beskrev sig sjilva med ldgstatus-
titlar som ”slav”, “tjanare” och
“herde” .24

Ett bra exempel pa ovanstaende hallning-
ar kan vara Petrus ord i Forsta Petrus-
brevet, som till stor del knyter an just till
de samtida auktoritetsstrukturerna. Forst
ger aposteln en mer generell uppmaning
till de troende att underordna sig de poli-
tiska makthavarna:

Underordna er alla méanskliga myn-
digheter for Herrens skull, bade
kejsaren som hogste hirskare och
stathdllarna, som ir sinda av ho-
nom for att straffa dem som gor det
onda och hedra dem som gor det
goda. Det dr Guds vilja att ni
genom att gora gott ska tysta mun-
nen pa oforstindiga och okunniga
manniskor. Ni 4r fria, men anvind
inte friheten som tiackmantel for
det onda utan for att tjana Gud.
Visa aktning for alla, dlska era tros-
syskon, vorda Gud och ira kejsa-
ren. (1 Pet 2:14-17)

Samma typ av uppmaning riktas sedan
specifikt till dem av Petrus ldsare ar sla-
var:

Ni slavar, underordna er era herrar
och visa dem all respekt, inte bara
de goda och milda utan dven de
hédrda. Det ar en nad nir nagon ar
medveten om Gud och dirfor hél-
ler ut ndr han fir lida oskyldigt.
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Vad ir det virt for berom om ni
stir ut med straff nir ni syndar?
Men om ni star ut med att lida nar
ni gor det goda, da dr det en nad
infor Gud. Till detta ar ni kallade.
Kristus led i ert stille och efterlim-
nade ett exempel 4t er, for att ni ska
folja i hans fotspar. (1 Pet 2:18-21)

Apostelns ord kan pd mdnga sitt vara
svarsmilta. Men de ligger helt i linje med
vad vi tidigare har last i Paulus brev, och
i likhet med sin kollega hianvisar Petrus
till Herren sjilv som forebild for det bete-
ende han férordar. Som Guds barn ska vi
— precis som Jesus Kristus — leva oklan-
derligt, i sund vordnad for dem vi har
over oss. Samtidigt ar Petrus tydlig med
att vi inte ska lyda vdra overordnade i
fruktan — utan i kirlek. Ytterst sett tjanar
vi namligen inte nidgon manniska, utan
Kristus sjalv (jfr Kol 3:23). Som Martin
Luther uttrycker det hela i Om en kristen
mdnniskas fribet: ”En kristen manniska
ar den friaste herre 6ver allting och ingen
underdédnig. En kristen manniska dr den
tjanstvilligaste tjanare under allting och
alla underdanig.”2s
Samma tankeging moter oss i Petrus
ord till de akta paren:
Pi samma sitt ska ni hustrur
underordna er era min, s3 att dven
de min som inte vill tro pa ordet
kan vinnas utan ord genom sina
hustrurs liv, nar de ser hur gudfruk-
tigt och rent ni lever. Er prydnad
ska inte vara yttre ting som konst-
fulla haruppsittningar, pahiangda
guldsmycken eller fina kldder, utan
hjartats fordolda minniska med
den oforgingliga skonheten hos en
mild och stilla ande. Det dr mycket
dyrbart i Guds 6gon. S& smyckade
sig ocksa forr de heliga kvinnorna
som satte sitt hopp till Gud. De
underordnade sig sina min, sd som
Sara lydde Abraham och kallade
honom herre. Hennes barn har ni

blivit nir ni gor det som dr gott och
inte later er skraimmas. P4 samma
sdtt ska ni min leva forstindigt
med era hustrur, som ar det svagare
kirlet. Visa dem aktning som med-
arvingar till livets nad sa att inget
star i vdgen for era boner. (1 Pet

3:1-7)

An en ging ser vi hir att kallelsen till de
gifta kvinnorna att underordna sig sina
man upprepas. Men syftet med detta ar
inte att de ska ”veta sin plats” eller vara
allmant kuvade. Tvartom skriver Petrus
att de vandrar i gudskvinnan Saras fot-
spar nar de gor det som dr gott och inte
later sig skrdmmas. Som avslutning van-
der han sig dartill till de troende mannen
och later dem forstd att om de inte be-
handlar sina fruar med respekt, kommer
det att fi konsekvenser for deras egen
gudsrelation. Det dr nir mannen och
kvinnan stir enade — och, ja, underordnar
sig varandra — som inget ska std i vigen
for deras boner.

Sen ar det forstds sant att det dven star
att ”Sara lydde Abraham och kallade
honom herre”. Men fragan ir dndd om
detta behover tolkas som en generell upp-
maning: ”Gud vill att fromma kvinnor
ska lyda sina man!” En betydligt troligare
tolkning menar jag sjalv ar att Petrus vill
hjalpa de kvinnor vars man “inte vill tro
pa ordet”, och som forvintar sig att deras
fruar ska agera i enlighet med détidens
patriarkala monster, att hitta ett forhall-
ningssatt till sina man som gor att de
”kan vinnas utan ord genom sina hust-
rurs liv”.26 En lamplig forebild skulle i sa
fall kunna vara just Abrahams hustru
Sara, som enligt den apokryfa skriften
Abrahams testamente uttryckte sig pa
detta sitt.

Sammantaget menar jag darfor att det
ar fel att saga att Nya testamentets tal om
mannen som kvinnans huvud stér i kon-
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flikt med samma Bibels tal om jamlikhe-
ten mellan konen. Den stora forandring-
en har forvisso inte med relationen till
overheten att gora utan med relationerna
inom forsamlingen. Dock skulle det inte
droja sarskilt lange forrdan dessa fick kon-
sekvenser dven for samhillet i stort. Ju
fler manniskor som anslot sig till den
kristna kyrkan, desto svirare blev det
namligen att uppritthdlla romarrikets
hierarkier. Inte minst gallde detta i fraga

ligt att behélla i sin ursprungliga form nar
kyrkans inflytande vixte.

Omsesidig underordning ma alltsa
vara mindre revolutiondrt an den kons-
kamp och det socialistiskt inspirerade
“ressentiment” som praglar stora delar
av dagens feministrorelse — men i lingden
har det en makt, inte bara att reformera
strukturer, utan ocksd att reformera hjar-
tan. Och det ar vil just detta som det
kristna evangeliet handlar om?

om slaveriet, som i praktiken blev omoj-

Noter

I Detta giller da det hebreiska ordet rosh, som pa nagra — men langt ifran alla — stillen i den grekiska LXX
oversitts med kefalé.

2 Inneborden i ett av dessa stillen modifieras dock av Cynthia Long Westfall: ”Poingen i Kolosserbrevet 2:10
ar att Kristus ar killan till den troendes fullhet pa samma sitt som han dr huvudet (killa och uppritthallare)
till varje hiarskare och makt. Denna innebord gors klarare av att Paulus redan med emfas har fort fram denna
podng i Kolosserbrevet 1:15-17, som explicit inkluderar makterna i 2:10 ... Hanvisningen till Jesus som huvu-
det 6ver hiarskarna och makterna kan dirfor ldta som att den syftar pd hans makt éver dem, men bade avsnit-
tets podng och dess nira kontext indikerar faktiskt att det betyder att han dr deras killa — det vill siga, deras
skapare.” (Paul and Gender: Reclaiming the Apostle’s Vision for Men and Women in Christ, Baker Academic
2016, s 81-82.)

3 Long Westfall, Paul and Gender, s 87.

4 Ibid, s 82-83.

S Gordon D Fee, NICNT: The First Epistle to the Corinthians, Eerdmans 1987, s 5§03-504. Mot detta kan man
forstds invinda att uttrycket “huvud” i sig forutsitter nigon form av auktoritetsforhillande — dven om det inte
rdkar vara detta som Paulus primart fokuserar pa. Men det fortar inte att Fee kan ha ritt i friga om betoningen.
6 Jfr den kinde bibelforskaren och komplementarianen Craig Blomberg ord: “Efter tidigare anklagelser pa
bada sidor om att ordet aldrig betydde vad den andra sidan hivdade att det gjorde, finns det en vixande kon-
sensus om att det dtminstone finns en handfull olika betydelser av kefale som antingen primirt betyder *auktori-
tet” eller killa’. Vad som inte har demonstrerats dr dock att singularisformen ... ndgonsin betyder ’killa’ utan
att samtidigt inbegripa nigon form av auktoritet.” (Stanley N Gundry och James R Beck, red, Two Views on
Women in Ministry, Zondervan, reviderad utgiva 2005, s 155-156.) Aven Anthony Thiselton talar i sin kom-
mentar NIGTC: The First Epistle to the Corinthians (Eerdmans 2000) om begreppet huvud som ett ”polymorft
koncept” med ”méngfaldiga betydelser fran en kontext till en annan” (s 820).

7 Som Michelle Lee-Barnewall skriver i Neither Complementarian nor Egalitarian: A Kingdom Corrective to the
Evangelical Gender Debate (Baker Academic 2016): ”Den normala forviantan utifrin metaforen ir att huvudet
ar kroppens ledare och forsorjare. Foljaktligen dr det huvudets ansvar att trygga sin egen sidkerhet och kroppens
ansvar att offra sig sjilv for huvudets skull. Till foljd av detta skulle vi férvinta oss att Paulus instruerade hust-
run, kroppen, att vara villig till offer for mannens skull, huvudet. Sddana instruktioner vore de mest logiska
eftersom kroppen, enligt det gingse resonemanget, inte kunde 6verleva utan huvudet. Men det ir inte detta vi
finner; snarare slir Paulus fast det motsatta” (s 156-158).

Lingre fram fordjupar Lee-Barnewall sitt resonemang utifran syndafallsberittelsen: I syndafallet distanse-
rade sig Adam fran Eva genom att skylla pa henne snarare dn ge uttryck for en sann forening som ’ett kott’. 1
stillet for att ta ansvar for sin egen 6vertriddelse, var han i grunden villig att offra henne genom att forsoka
ligga skulden pa henne och samtidigt radda sig sjilv (1 Mos 3:12). Dirmed visade han pd motsatsen till den
attityd som forvintas av en dkta man i Kristus. I Efesierbrevet skapar mannen/Kristus intimitet genom att visa
lika mycket omsorg om hustrun/kyrkan som om sig sjilv och ger pa sd sitt den niring och omsorg som behovs
for en intim forening. [...] Den som normalt skulle férvintas tjana blir en mottagare av tjdnande kirlek”
(s 163-164).

8 Hays, The Moral Vision of the New Testament: A Contemporary Introduction to New Testament Ethics
(HarperCollins 1996), s 197.

9 Uttrycket “hustavla” ar i dag framst forknippat med Martin Luther, som i ett appendix till Lilla katekesen
beskriver hur husfolkets inbordes forpliktelser dr tinkta att regleras. Men som framgdr av nista not har kon-
ceptet en betydligt lingre historia, som atminstone stricker sig tillbaka till Aristoteles (384-322 f Kr).
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10 Ett citat ur Aristoteles inflytelserika verk Den nikomachiska etiken kan tjina som exempel: ”Sambandet mel-
lan far och son innehéller grunddragen for ett kungadéme. Omsorgen om barnen gar ju tillbaka pa fadern [...
] Likasd dr husbondens forhdllande till slavarna tyranniskt, eftersom det hir ar fridga om att framja hans intres-
sen. [...] Forhéllandet mellan man och hustru tycks narmast vara aristokratiskt. Mannen hirskar hir efter for-
tjanst och bestimmer om sddant som ankommer pa honom. Men det som limpar sig fér hustrun 6verldter han
at henne.” (Aristoteles, Den Nikomachiska etiken, Daidalos, tredje upplagan 2012, s 244.)

11 Man kan forstas invinda att barn och slavar dr tvungna att lyda sina forildrar/dgare, medan det i fruarnas
fall handlar om en frivillig underordning (som dock dven den yttrar sig i lydnad, jfr 1 Pet 3:5-6). Men da glom-
mer man att det i den antika virlden var en sjilvklarhet att alla i ett hushéll skulle lyda sin pater familias. Hur
man an vrider och vinder pd det maste darfor Paulus formuleringar sta for ndgot annat dn vad som redan var
gingse — och dirmed sjalvklart — i den samtida kulturen.

12 Till detta kan dven liggas ett antal historiska omstindigheter, som i dnnu ligre grad kan foras 6ver pa situa-
tionen i Sverige i dag. Som William Webb skriver i Ronald W Pierce och Rebecca Merrill Groothuis (red),
Discovering Biblical Equality: Complementarity Without Hierarchy (InterVarsity Press 2005): ”Det finns flera
skal for att dessa pabud [till kvinnor om att underordna sig sina man] var begripliga i sin ursprungliga kultur:
skillnader i de giftas dldrar (kvinnan var ofta betydligt yngre), skillnader i midngden formell utbildning, skillna-
der i mojligheterna att forvirva och behalla resurser, brist pa informationsresurser inom hemmet, kvinnors
avsaknad av social exponering. Dessa och andra ickemoraliska pragmatiska faktorer skapade en automatisk
och ganska tung hierarki” (s 398).

13 Cynthia Long Westfall skriver: ”Den moderna visterlindska kirnfamiljen existerade inte i den grekisk-
romerska kulturen. F4 min atnjot familjedverhuvudets status. Detta var statusen hos min i den romerska kul-
turen som tillhérde eliten och som hade denna rittighet inom storfamiljen. Aven om vi accepterar forstielsen
av "huvud’ som ’auktoritet’ skulle patriarken i storfamiljen vara det enda ’huvudet’ i det forsta arhundradets
sammanhang. Denna individ skulle ungefir motsvara ’gudfadern’ i moderna filmer och bécker om maffian.”
(Paul and Gender, s 174-175.)

14 Som Daniel Mark Cere skriver i David Blenkenhorn, Don Browning och Mary Stewart Van Leeuwen (red),
Does Christianity Teach Male Headship? The Equal-Regard Marriage and Its Critics (Eerdmans 2004): ”I det
fjortonde och femtonde arhundradet borjade ett mer avgorande ’teologiskt’ forhirligande av den patriarkala
auktoriteten dyka upp. 1400-talets dktenskapsmanualer ger en starkare betoning av mannens centrala roll i
hemmet som herre, andlig vigledare och utbildare. Renissansens katolicism visar sig vara betydligt mer ideo-
logiskt patriarkal an medeltidens katolicism. Aktenskaplig enighet och trohet tonas ned till férmén for dkten-
skaplig auktoritet.

Till en del tycks denna utveckling vara resultatet av devotio moderna-rorelsens (modern andakt) éversittning
av monastiska auktoritetsmodeller for det *heliga hushéllet’. Det manliga 6verhuvudet tilldelas nu abbotens
religiosa funktioner och andliga auktoritet. Ansvaret for andlig vigledning, undervisning och att leda familjen
i bon liggs till mannens mer traditionella administrativa uppgifter. For hustrun ir lydnad inte lingre enbart
etiskt korrekt utan en andligt forlosande handling” (s 104).

15 Den enklaste forklaringen till Paulus val av ordet kefalé dr antagligen att han gjorde bruk av ett begrepp som
var etablerat i den radande kulturen, men att han direfter fyllde det med ett delvis annat innehéll in vad som
var gingse. I den antika virlden ansig man verkligen att mannen var ontologiskt éverordnad kvinnan — men
som vi har sett dr denna tanke franvarande i Nya testamentet.

16 Samtidigt som jag héller denna tolkning for trolig, vill jag dela med mig av tre goda motargument fran
Richard Hess i Discovering Biblical Equality: ”For det forsta var det mannen som forst mottog befallningen om
att inte dta. For det andra spegelvinder forhoret i Forsta Moseboken 3:9-13 den ordning som karaktirerna
introduceras i Forsta Moseboken 3:1-8. Sddana koncentriska eller kiastiska konstruktioner ér framtradande i
hebreiska berittelser, och sdrskilt i Férsta Moseboken. Kiasmen fullkomnas i Férsta Moseboken 3:9-13 genom
det omvinda framtridandet av mannen, kvinnan och ormen. I centrum av denna kiasm stir Gud, pa vilken
berittelsen och det senare forhoret hinger. For det tredje maste Gud fraga ut mannen och kvinnan var for sig
for att de ska kunna visa den grad i vilken deras synd har orsakat en forlust av harmoni i deras partnerskap”
(s 90).

17 Det finns forstas fler tinkbara argument for en mer traditionell hallning, dven om jag sjilv forhaller mig
skeptisk till de flesta av dessa. Wayne Grudem ger exempelvis tio olika skil for varfor han och andra komple-
mentarianer forordar en hierarkisk forstielse av mannen som kvinnans huvud (Countering the Claims of
Evangelical Feminism, Multnomah Publishers 2006, s 21-24):

1) Den ordningen i vilken mannen och kvinnan skapades (1 Mos 2:7, 18-23).

2) Det faktum att Adam — inte Eva — stir som representant for minskligheten som helhet (1 Kor 15:22 m fl).

3) Det dr Adam som far uppdraget att namnge sin fru (1 Mos 2:23).

4) Gud namnger hela minskligheten utifrin mannen (1 Mos 5:1-2).

5) Det var Adam som forst stilldes till svars efter syndafallet, trots att det var Eva som begick den forsta synden
(1 Mos 3:1, 6).

6) Nir Gud skapade Eva, var det for att hon skulle vara mannens “medhjilpare” (1 Mos 2:18).
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7) Syndafallet perverterade de befintliga rollerna mellan mannen och kvinnan — inklusive Adams éverordnade
stillning. Det var alltsd inte synden som orsakade denna rollférdelning (1 Mos 3:16).

8) Evangeliet upphiver syndafallets forbannelse, men inte hierarkin inom det kristna dktenskapet (Kol 3:18-19).
9) Mannens roll i dktenskapet motsvarar Jesu roll i relation till sin foérsamling (Ef 5:31-33).

10) Jamlikhet, skillnader och enhet stdr inte i motsats till varandra. Samma sak kan sigas om Guds treenighet,
som ir forebilden for Paulus undervisning om mins och kvinnors relation till varandra (1 Kor 11:3).

18 Maggie Gallagher, “Reflections on Headship” i David Blenkenhorn, Don Browning och Mary Stewart Van
Leeuwen (red), Does Christianity Teach Male Headship? The Equal-Regard Marriage and Its Critics (Eerdmans
2004), s 114.

19 Ibid, s 118-119.

20 Tbid.

21 1bid, s 120~121.

22 Som Anthony Thiselton, som sjilv lutar at den hierarkiska tolkningen, uttrycker det: ”Annu mer sldende 4n
kopplingar mellan killa och bruket av Forsta Moseboken 2 i den omedelbara kontexten ar det sammantagna
perspektivet i 1 Kor 8:1-14:40 att Paulus bestyrker den teoretiska ritten hos de ‘starka’ eller *framstdende’ att
utova sin "kunskap’ och *fribet’, men pa ett dramatiskt sitt placerar granser och kvalifikationer runt frihet och
kunskap genom att insistera pd karlekens primat (som i 1 Kor 13:1-13) ... Om Paulus forfaktar en teoretisk
hierarki, nagot som helt klart korresponderar mot *kunskap’ om skapelseordningen, méste den frimste inom
denna ordning skydda statusen och sjilvrespekten hos ’de svaga’ for vilka de mdste ta ansvar.” (The First Epistle
to the Corinthians, s 821.)

23 For en fortsatt utliggning av detta, se Rodney Starks bok The Rise of Christianity: How the Obscure,
Marginal Jesus Movement Became the Dominant Religious Force in the Western World in a Few Centuries,
Princeton University Press 1996.

24 Long Westfall, Paul and Gender, s 249-250. Med tiden blev det tyvirr sa att det sekuldra samhillets virde-
ringar i stillet kom att pdverka kyrkan och dess interna ledningsstrukturer. Men det dr en annan historia.

25 Martin Luther, Om en kristen minniskas fribet (Verbum 1994), s 5.

26 Som professor emeritus Birger Olsson uttrycker det i sin kommentar till Forsta Petrusbrevet: *Den patriar-
kaliska husordningen som sddan ar inte forfattarens tema hir. Den legitimeras inte, den kritiseras inte. Den bil-
dar endast ram till ett monster for en ritt kristen livshéllning. ... Uppmaningar till hustrurna att underordna
sig moter ofta i NT med skilda motiveringar. Unikt for 1 Petr dr missionsmotivet” (KNT, EFS-forlaget 1982, s
126).
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