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Abstract: This article defends a kantian version of the moral argument for
the existence of God, formulated by Ronald L. Green. The argument con-
sists of a dilemma of practical rationality. Rationality applied to society as
a whole will render moral rules that will be rational — on average — for
every individual to obey, since such rules will optimize self-interest. On the
other hand there will be many situations where the self-interest of indi-
viduals will be threatened by such rules, and where it will be rational for
the individual not to obey such (otherwise rational) moral rules. Kant’s
solution to this dilemma is an overarching moral government — usually
described as God’s just reward to the virtuous. In order to escape the force
of this argument Mackie, following Sidgwick, denies the uniformity of
rationality, and claims that practical rationality is in a state of “fundamen-
tal and unresolved chaos”. T will argue that this escape route is a price too
high to be paid, since it threatens to undermine both moral philosophy as
well as rationality as such.

Keywords: Moral argument, God’s existence, rationality, moral rules,

self-interest.

Inledning

denna artikel kommer jag att presen-

tera en kantiansk version av det mora-

liska gudsargumentet. Det ar en argu-
mentation som utgdr ifrdn moralens ratio-
nalitet och inte dess sanning. Jag kommer
att redogora for Ronald L Greens formu-
lering av argumentet. Green ar nagot av
en Kantexpert och hans formulering ar i
mitt tycke synnerligen klargorande. Greens
formulering blottlagger ett dilemma som
finns inbakad i moralens egen rationali-
tet, och som endast kan l6sas genom att
postulera ett moraliskt regemente (ofta
uppfattat som Gud). John L. Mackies bok
The Miracle of Theism har blivit nigot av
en standardkritik mot alla gudsargument
inklusive det kantianska. Mackies kritik
av det kantianska moraliska gudsargu-
mentet bygger i sin tur pd Henry Sidg-
wick och ar djuplodande och intressant
pa sd satt att det 6ppnar upp en ny dis-
kussion om forhallandet mellan praktisk

och teoretisk rationalitet. Sidgwicks (och
Mackies) vag ut ur det dilemmat dr nam-
ligen ett fornekande av den praktiska
rationalitetens giltighet. Mitt syfte ar att
fordjupa det kantianska argumentet
genom att prova Sidgwicks (och Mackies)
vedergillning. Min slutsats blir att deras
vig ut ur dilemmat ar ett alldeles for hogt
pris att betala och att det riskerar att leda
till en upplosning av rationaliteten som
sddan.

Det kantianska gudsargumentet utifran
moral

I sin Kritik av det praktiska fornuftet hav-
dar Kant att Guds existens ar en praktisk
forutsattning for moralen!. Moralen forut-
satter overtygelsen att en perfekt propor-
tionalitet mellan plikt och lycka kommer
att forverkligas i varje individs liv. Det
hogsta goda bestdr namligen av tva delar:
dels den moraliska plikten och dels den
fullkomliga lyckan. En mainniska kan
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vara omoralisk men dnda relativt lycklig,
och tvdrt om. Men det hogsta goda for en
individ ar nar bade plikten och lyckan ar
fullkomnade och helt forenade. Men det
hogsta goda ar ouppndeligt utan Gud.
Gud ar ju en orsak som dr sa pass maktig
och moraliskt hogtstidende att Han kan
garantera en sammansmaltning av plikt
och lycka — alternativt moralisk skuld och
olycka — hos varje individ. Detta sker
genom att Gud belonar och bestraffar uti-
frdn graden av varje individs plikt-efter-
foljelse. Utan en sddan garant blir det inte
rationellt for varje individ att gora sin
moraliska plikt i de situationer da indivi-
dens egen lycka — eller hilsa och liv som
ar grundforutsittningar for lycka — hotas.
(Argumentet hdnger inte pa att man teo-
logiskt tolkar begreppet plikt” utifran
en ytlig garningsldra, utan det kan dven
tolkas utifrdn begrepp som omvindelse,
hjartats tro och ett liv i lydnad till Kris-
tus.)

Greens formulering av det kantianska
argumentet

Moralfilosofen Ronald M. Green har
inspirerad av Kant formulerat ett snarlikt
argument. Green utgar ifran tva fragor2:

(1) Varfor finns moral?

(2) Varfor bor jag vara moralisk?

Detta kan tyckas vara tva relativt oskyldiga
fragor. Men de skapar en intressant kon-
flikt. Den forsta frigan handlar om att
forsoka ringa in sjilva poingen med
moral. Det svar vi ger pa forsta frigan
bor vara s allmiangiltigt som mojligt. Det
bor vara ett svar som innehdller nodvan-
diga aspekter av moralen (vilket inte ute-
sluter att man lagger till ytterligare aspek-
ter i sin analys av moralen).

Varfor finns moralen?
Green hdvdar att sjdlva huvudpodngen —

eller dtminstone en central poing — med
moral ar att organisera en grupp manni-
skors behov och onskemadl pa ett ratio-
nellt sitt. Moralen ar just den uppsitt-
ning regler eller virderingar som reglerar
individernas egenintresse pa ett sadant sitt
att gruppen som helhet — och darmed dess
genomsnittliga individer — gynnas av det.
Observera att denna moraluppfattning
inte forutsatter nidgon gudomlig grund
eller motivation och pa det sattet ar helt
naturalistisk. Det handlar enbart om
sddana regler som alla individer i gruppen
rationellt talat borde acceptera eftersom
de forstdr att reglerna hjalper dem att
komma o6verens i konfliktsituationer och
pa sd sdtt samarbeta bittre — ndgot som
var och en i gruppen vanligen och typiskt
sett tjanar pa. Moralen dr pa detta sitt
forankrad i gruppens rationalitet.

Vi bor vidare observera att det for
resonemangets skull inte spelar ndgon
avgorande roll vilket exakt innehall dessa
moralregler har. Exempelvis kanske vi
inte lyckas svara pa frigan om nir det
kan vara moraliskt legitimt att bryta ett
lofte. Vi vet kanske inte exakt hur reglerna
bor se ut for att behovstillfredsstillelse
och onskeuppfyllelse bland gruppens
individer ska maximeras. Men det beho-
ver vi inte veta. Det riacker med att vi vet
att det dr mer rationellt for gruppen som
helhet att anta en uppsidttning moral-
regler dn att inte gora det, och att upp-
sattningen regler innehaller minst en regel
som reglerar individers egenintresse. Ett
samhille i anarki — utan nigon uppsitt-
ning regler alls — ar formodligen virre dan
nastan vilken Overenskommen uppsatt-
ning regler som helst. Och for att Greens
argument ska fungera racker det med att
det finns en tinkbar uppsittning regler
som ar battre for gruppen jamfort med
om gruppens medlemmar befann sig i ett
“allas krig mot alla” dar var och en

Theofilos vol. 13 nr. 1-2 2021



22

Kant, moral och rationalitet

enbart styrdes av egenintresse.

Det praktiska huvudsyftet med moral-
regler dr att reglera individers egenintres-
se. Vi dr alla bekanta med situationer dar
en individ for sitt eget vilbefinnandes
skull frestas att ignorera handlingssatt
som dr bdst for gruppen som helhet.
Enkelt uttryckt dr moralen till for att
motverka egoism och kanalisera indivi-
ders handlingar i osjalvisk riktning. Detta
ar ett satt att beskriva moralens syfte som
till synes ar rationellt for varje individ,
eftersom de alla inser att de i genomsnitt
far fler behov motta och fler onskningar
uppfyllda om de samarbetare utifrdn mo-
ralens regler.

Denna rationella grund for moralen
tycks ocksd vara neutral i relation till livs-
askadningar, filosofier och religioner. Alla
borde kunna halla med om att ett av
moralens huvudsyften ar att stavja ego-
ism och att vigleda individen att ta lika
stor hdnsyn till andras likvardiga behov
och 6nskningar. Aven om manga skulle
anse denna grund otillracklig borde i
stort sett alla hdlla med om att det dr en
nodvandig aspekt av moralen.

Varfor bor jag vara moralisk?

Lat oss nu reflektera 6ver den andra fra-
gan. Detta ar den fraga som respektive
individ i gruppen kan stilla sig i alla de
specifika valsituationer dar deras behov
eller 6nskemdl pa ndgot sitt star i kon-
trast till moralreglerna. Vi dr alla bekanta
med situationer dar individens behov och
vilja hamnar i en till synes oloslig konflikt
med moralen, alltsi moralregler som det
ar rationellt for gruppen som helhet att
anta, och som det vanligtvis dr rationellt
for individerna i gruppen att anta. Ibland
ar konflikten ytlig. Jag kan exempelvis
vilja roffa 4t mig mer mat dn vad regler
om rattvisa tilliter, men jag kan snabbt
inse att det nasta gang kan vara en storre

och starkare individ som roffar it sig pa
min bekostnad. I lingden tjinar man ofta
pd att halla sig till reglerna 4ven om man
kortsiktigt tvingas offra nagot av sitt be-
hov eller 6nskemal. Men ibland kan indi-
viden med ritta inse att hon dven langsik-
tigt forlorar pd att hélla sig till moralen.
I extrema situationer — katastrofer, krig
och pandemier — kan individen inse att
moralen kraver att hon bor offra ndgot av
sina onskemal och behov samt kanske till
och med riskera sin halsa och sitt liv.

Aven i vardagssituationer kan en indi-
vid ha skal att tro att det dr mer rationellt
for henne att folja egenintresset istallet
for att folja moralens regler. Exempelvis
kan en genomtinkt och kirurgiskt valpla-
cerad logn bespara en individ en hel del
obehag. Varfor borde individer i sidana
situationer vilja att f6lja moralen? Varfor
bor hon offra mycket — eller ens ndgot —
av hennes rationella och langsiktiga egen-
intresse?

Det ar denna konflikt som Green
menar madste ges en rationell losning.
Kants losning var Gud. Green anser inte
att argumentet ndr fram dnda till Gud,
men val till ”ett moraliskt regemente”.4
Med detta menar Green att verkligheten
ar sa beskaffad att den i langden forverk-
ligar en fullkomlig harmoni mellan mora-
lisk efterfoljelse och lycka. Gud - och
Guds slutgiltiga dom dar det goda belo-
nas och det onda bestraffas — ar ett exem-
pel pa ett saidant *moraliskt regemente”.
Men dven en opersonlig karma-lag kan
tankas fylla samma funktion. Den basta
beskrivningen péd det moraliska regemen-
tet blir hur som helst en intern religios
diskussion dadr naturalismen ar ute ur bil-
den.

Greens argumentation kan formuleras
pa detta satts:
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1. Det ar rationellt for individer i en
grupp att komma Gverens om en upp-
sdttning moralregler som ofta och i
genomsnitt kommer att maximera
grupp-medlemmarnas behov och 6ns-
ketillfredsstallelse.

2. Det ar rationellt for individer att folja
dessa regler eftersom standiga undan-
tag skulle underminera hela gruppens
regel-efterfoljande.

3. Det ar darfor rationellt for individer i
gruppen att bade intellektuellt bejaka
och praktiskt folja den uppsittning
moralregler man kommit 6verens om.

4. Det finns situationer dar individer inte
maximerar sina egna behov och 6nske-
tillfredsstallelse genom att folja de
overenskomna moralreglerna.

5. I sadana konfliktsituationer tycks det
rationellt for individen att bade folja
moralreglerna (pga punkt 3) och inte
folja moralreglerna (pga punkt 4).

Rationaliteten siger inte emot sig sjalv.

Darfor maste verkligheten vara sddan
att individens egenintresse och grup-
pens moralregler i det slutgiltiga scena-
riot harmonieras.

8. Dirfor méste det finnas ett “moraliskt
regemente” som i langa loppet belonar
sddant moraliskt beteende som annars
hade missgynnat individens legitima
egenintresse.

Argumentet kan dven formuleras pa fol-
jande sitt:

1. Om det inte finns ett moraliskt rege-
mente s finns det situationer dar det
inte ar rationellt for varje individ att i
varje situation folja moralen.

2. Det dr rationellt for varje individ att i
varje situation folja moralen.

3. Dirfor finns ett moraliskt regemente.

Konflikten de tvd fragorna skapar
Egenintressets rationalitet — som ger indi-
viden skil att i forsta hand se till sina
egna behov och onskningar — kan alltsd
hamna i konflikt med den rationalitet som
ligger till grund for gruppens (samhallets)
moralregler. Det dr viktigt att forstd att
det hir inte handlar om tva olika typer av
rationalitet. I bdda fallen handlar det om
en minimalistiskt medel-mdl-rationalitet
som innebdr att "givet att jag har mal X,
sd ar medel Y det basta (effektivaste) sat-
tet att uppfylla X”. Manga skulle hellre se
ett fylligare rationalitetsbegrepp som in-
begriper frigan om huruvida det kan vara
mer eller mindre rationellt — och dven
irrationellt — att ha vissa mal. Var exem-
pelvis Hitlers sdtt att utrota judar ratio-
nellt eftersom han lyckades hitta ett sd
pass effektivt medel att gora det pa, eller
ar det i grunden irrationellt att ens ha ett
sddant mal? En fylligare forstaelse av ratio-
nalitetsbegreppet ar fullt forstaelig, och
bor kanske foredras. Men detta utesluter
inte att rationalitet ocksa inbegriper fra-
gan om vilka medel som bor anvandas for
att nd legitima mal. Den minimalistiska
maél-medel-rationaliteten ar rimligen en
oundviklig del av varje gangbart rationa-
litetsbegrepp dven om vi girna ligger in
fler ingredienser i vart rationalitetsbe-
grepp.

Det dr denna medel-mél-rationalitet
tillimpad p4 individens behov och 6nske-
maél som skapar konflikten i friga. Samma
rationalitet tillimpad pa gruppen ger oss
namligen en uppsittning moralregler som
i genomsnitt gynnar gruppens individer,
samtidigt som samma rationalitet tillim-
pad pd den enskilda individen gor det
rationellt (effektivt) att ibland inte folja
dessa moralregler. Moralreglerna har allt-
sd samma mal som egenintresset, och i
bdda fallen tillimpas en minimalistisk
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medel-mal-rationalitet. Enda skillnaden
ar att moralreglerna viaxer fram ur ett
grupp-perspektiv. medan egenintressets
pabud kommer ur ett individperspektiv.
Vi jamfor alltsd inte dpplen med paron,
utan dpplen med dpplen, sa att siga. Det
ar en genuin konflikt — eller som Green
sager, ett “absolut dilemma”¢ — som inte
kan undvikas sivida man inte placerar
konflikten i en storre bild av verkligheten
dar en harmoni mellan egenintresse och
moralisk godhet kan uppnds, i manga fall
efter doden och vytterst forverkligad
genom en gudomlig ordning eller Guds
domslut.

En kanske naturlig invindning mot
detta dr insikten att moral till sin natur
handlar om att jaimka och 16sa konflikter.
Varfor ska vi dd forvdnas over att det
rader en konflikt mellan olika personers
egenintressen, eller gruppens egenintresse
och individens? Ar inte sjilva forutsitt-
ningen for etik att sidana konflikter for-
kommer?

Denna inviandning ar forstdelig men
tycks missa argumentets poang. Moralen
ar till sin natur sidan att den jamkar mel-
lan olika konflikter och perspektiv. Men
om den slutgiltiga etiska analysen landar
i slutsatsen att den relevanta rationalite-
ten dr i kaos och ger diametralt olika
utfall, sd tycks det undergrava etiken som
sddan. Det handlar alltsd inte om sddana
konflikter som moralen vanligtvis ar
gjord for att losa, utan om en sd grund-
liggande konflikt att den riskerar att
undergriva etiken sjalv, nidgot som tydligt
illustreras av Sidgwicks resonemang, som
vi nu ska se ndrmare pa.”

Sidwicks formulering och kritik av
argumentet

I sin bok The Miracle of Theism aterger
John L. Mackie den naturalistiske filoso-
fen Henry Sidgwicks sammanfattning och

kritik av det kantianska argumentets.
Sidgwicks uppstallning av argumentet ar
foljande:®

(1) Det jag har mest skal att gora ar alltid
det som i langa loppet kan sikra min
egen lycka.

(2) Det jag har mest skal att gora ar alltid
det moralen kraver av mig,.

(3) Om det inte finns ett moraliskt rege-
mente Over universum sd kommer det
som sdkrar min lycka i ldnga loppet
inte alltid vara forenligt med det mora-
len kraver av mig.

Slutsats: Darfor finns ett moraliskt rege-
mente Over universum.

Trots att detta argument kan tyckas
mycket Overtygande accepterade inte
Sidgwick slutsatsen. Han fornekade var-
ken premiss (1), (2) eller (3). Daremot for-
nekade han den outtalade premissen i
argumentet, nimligen:

(4) Det jag har mest skal att gora (utifrn
rationaliteten) dr alltid enhetligt och
kan aldrig komma i konflikt med sig
sjalv.

Sidgwick fornekar premiss (4). Detta har
jag valt att kalla ”Sidgwicks flyktvig”.
Han menar alltsa att olosliga konflikter
mellan legitimt egenintresse och moralens
regler ar ett bevis pd att den praktiska
rationaliteten befinner sig i ett ”funda-
mentalt och olosligt kaos”. Han menar
att det manskliga fornuftet helt enkelt
inte formar att hitta ett enhetligt ideal for
det rationella handlingssattet.10 Sidgwicks
slutsats blir séledes att moralen inte ar
enhetlig och att det darfor saknas skal att
tro pa ett moraliskt regemente som sikrar
min lycka i langa loppet pa ett siatt som dr
forenligt med moralens krav.
Huvudskilet till varfor Sidgwick for-
nekar premiss (4) dr hans overtygelse att
moraliska — och aven praktiskt rationella
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— hiansyn alltid handlar om hur tillvaron
bor se ut, inte hur den faktiskt ser ut.
Mackie illustrerar Sidgwicks poang med
en analogi. Tank dig en general som fun-
derar pa foljande tre pastdenden:

(1) Om fienden avancerar med 6vervildi-
gande styrka s& kommer var armé att
utpldnas om vi inte retirerar.

(2) Vi far inte tillita var armé att utplanas.

(3) Vi fir inte retirera eftersom vi da sviker
véra allierade.

Direfter drar generalen foljande slutsats:

(4) Vir fiende avancerar inte med overval-
digande styrka.

Det dr uppenbart att generalens slutsats
inte foljer. Verkligheten anpassar sig inte
efter hur den bor vara. Den dr vad den ar,
och varken var moral eller var rationalitet
— och de handlingsnormer som foljer
ddrpa — kan dndra pa det. Av samma skal
menar Sidgwick och Mackie att moral
aldrig kan ge oss ndgot skal att siga hur
verkligheten ser ut, i detta fall att Gud
existerar. Moralens och egenintressets
rationalitet kan sdledes aldrig bli en
grund for gudstro. Av ett ”bor” foljer ald-
rig ett "dr”.

Svar pa Sidgwicks och Mackies kritik
Vad kan vi siga om detta? For det forsta
maste vi forstd att Mackies motargument
handlar om relationen mellan praktisk
rationalitet och verklighet. Bara for att ett
handlingsalternativ tycks rationellt siager
det inget om hur den fysiska verkligheten
ar beskaffad. Detta ar tveklost sant. Men
har finns den djupare frigan om huruvida
rationaliteten har en forankring bortom
den fysiska verkligheten. Moraliska pa-
stdenden skulle kunna vara rationella och
aven sanna om de hade en verklighetsfor-
ankring som gar bortom den fysiska verk-
ligheten.

For det andra sager Mackie hir inget
om huruvida det finns objektiv moralisk
sanning. I exemplet ovan kan man tinka
sig att en sann — och inte bara rationell —
moral sdger att en general har en over-
trumfande moralisk forpliktelse att inte
lita sin armé forintas, och att alla avtal
med allierade forutsitter detta. D3 finns
det en sanning dven pa den moraliska
sidan av saken, inte bara i den fysiska
verkligheten, rorande fiendens eventuella
attack. Men i kraft av vad ar generalens
moraliska forpliktelse i sd fall sann? Vad
gor den sann? Inget beteende av ndgot
slag hos en fiendearmé kan paverka san-
ningen hos den moraliska forpliktelsen.
Den sanningen maste hinga pa nagot
annat, men vad?

Mycket riktigt erkdnner ocksa Mackie
att moraliska sanningar pekar bortom
den fysiska virlden. Han skriver:

Om det da finns sddana intrinsikalt

foreskrivande och objektiva virden

skulle de gora en guds existens mer
sannolik dn om det inte fanns sada-

na vérden. Saledes har vi trots allt

ett forsvarbart induktivt argument

fran moral till en guds existens.1!

Mackie 6vertygas dock inte av detta efter-
som han inte tror att moralen innehéller
ndgra objektiva sanningar. Men det visar
anda att det moraliska argumentet uti-
fran moralens sanning inte har skjutits i
sank av Sidgwicks och Mackies motargu-
ment. Men detta dr som sagt inte det kan-
tianska argumentet som istallet utgér
enbart frdn moralens rationalitet.

For det tredje kan vi frdga oss hur
bevisbordan faller ut i relation till Sidg-
wicks flyktvag. Vi bor finna det anmirk-
ningsvart att Sidgwicks drar slutsatsen att
den praktiska rationaliteten befinner sig i
ett ”fundamentalt och olosligt kaos”. Att
hivda att rationaliteten dr si fundamen-
talt otillforlitlig inom ett s stort och
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avgorande filt i den manskliga tillvaron
som moralfilosofin, d4r minst sagt forva-
nande — s pass forvanande att det rimli-
gen bor paldggas en tung bevisborda. Det
kan knappast accepteras lattvindigt som
en rimlig vdg ut ur det dilemma det kan-
tianska argumentet skapar.

For det fjarde — och i ndra anslutning
till forra punkten — kan man tro att ett
huvudskal till varfor Sidgwick och Mackie
drar denna radikala slutsats ar att de ut-
gar ifran filosofisk naturalism. Naturalis-
men innebidr ju ett fornekande av Guds
existens, och sjilva argumentet handlar
om huruvida det existerar ett moraliskt
regemente (dar Gud ar en mycket rimlig
om inte den rimligaste kandidaten).
Naturalismen kan darfor inte godtas som
ett skal att avfarda det kantianska argu-
mentet, eftersom man da forutsitter vad
som ska bevisas. Vilka andra skl kan da
ges? Det skil som anges ar att ett ratio-
nellt eller moraliskt ”bor” aldrig kan ge
oss skl till att tro pa nagot faktiskt »ar”.
Men detta skapar en rad foljdfragor vil-
ket leder oss fram till nasta punkt.

For det femte skapar Sidgwicks
flyktvag en rad besvirande foljdfragor
om just relationen mellan rationalitet och
verklighet. I allminhet tror vi att rationel-
la pastdenden ocksa dr sanna, eller atmin-
stone sannolika. Vi tycks utga ifran att all
rationalitet befinner sig i ndgon sorts
positiv relation till verkligheten - att
rationalitet ar en tillforlitlig guide i verk-
ligheten. Da kan Sidgwick knappast
mena att det rader ett ”fundamentalt och
olosligt kaos” nar det giller all rationali-
tet. Ett sddant pastdende skulle vara sjilv-
forgorande eftersom han da skulle ge ett
rationellt argument for att all rationell
argumentation ar otillforlitlig.

Istallet maste Sidgwick gora en distink-
tion mellan sddan rationalitet som befin-
ner sig i kaos och sddan som inte gor det.

Hir tycks Sidgwick luta sig mot Kants
kianda distinktion mellan praktisk och
teoretisk rationalitet. Praktisk rationalitet
handlar om vad det ar rationellt att gora,
medan teoretisk rationalitet handlar om
vad det ar rationellt att 7o eller hélla for
sant. Men i sa fall kan man fraga sig om
manniskan innehar tva separata rationa-
liteter, och i sa fall hur dessa relaterar till
varandra. Vad har praktisk och teoretisk
rationalitet gemensamt om den ena tycks
vara en tillforlitlig guide for sanning
medan den andra befinner sig i “kaos”?
Eller bor man kanske dra gransen rakt
igenom den praktiska rationaliteten? Kan
det finnas ndgon form av praktisk ratio-
nalitet som ar tillforlitlig? Men da undrar
man forstds var den griansen gar, hur man
ska kunna avgora vad som ir vad, och
inte minst varfor en viss typ av praktisk
rationalitet ar en tillforlitlig guide medan
en annan typ befinner sig i ”kaos”. Dessa
foljdfragor illustrerar nagot av det hoga
pris Sidgwick ar villig att betala — ett pris
vi nu ska fordjupa oss i.

Konsekvenser for moralfilosofin

Som vi sett dr det anmirkningsvirt att
Sidgwick och dven till synes Mackie ar
villiga att — till foljd av det kantianska
argumentet — godta att den praktiska
rationaliteten befinner sig i ett ”funda-
mentalt och olosligt kaos”. Vi ska nu fun-
dera pa vad detta kan fa for vidare foljder
dels nar det galler moralfilosofin och dels
nar det galler rationaliteten som sadan. Vi
borjar med konsekvenser for moralfiloso-
fin.

Egenintresset handlar om individens
egna behov och onskemadl. Det ligger i
egenintressets natur att det inte behover
nagot utanforliggande rationellt skal.
Mitt upplevda behov och min vilja ger
mig skil nog att agera pa satt som till-
fredsstiller mitt behov och min vilja. Det
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som behovs dr skil som kan uppviga
egenintresset. Det dar hdr moralen kom-
mer in i bilden. Inte sillan kan det rda
egenintresset gynnas av att individen fol-
jer moralens regler. Samarbete och win-
win-10sningar 4dr nagot moralen ofta fram-
jar. Men ibland kraver moralen att man
haéller tillbaka egenintresset, dven i situa-
tioner dar individen har goda skal att tro
att ett tillfredsstidllande av egenintresset
ligger i individens langsiktiga intresse.
Faktum dr att moral knappast ens skulle
behovas om det inte vore for att sddana
konflikter var verkliga. Ibland kriver
moralen genuina offer.

Men om Sidgwick har ritt i att den
praktiska rationaliteten befinner sig i
kaos och darfor inte kan 1osa konflikten
mellan moral och egenintresse, sd tappar
moralen all forméga att uppviga egenin-
tressets inneboende rationalitet. Att da bli
en etisk egoist i linje med Ayn Rands
moralfilosofi som forordar att individen
bor sikta pa sin egen langsiktiga lycka —
eller for den delen en kortsiktig egoist
som viljer att leva impulsivt och for kort-
siktig lycka, om det nu skulle vara det
man foredrar — tycks d& vara det mest
rationella. Allt vad genuin sjalv-uppoff-
ring, dkta osjilviskhet, moraliska offer
och moraliskt hjiltemod heter tycks dar-
med bli irrationellt och dirmed dumdris-
tigt. Och det kan knappast vara ett mora-
liskt krav att hiange sig 4t dumdristighet.
Den ateistiske filosofen Kai Nilson landar
i samma slutsats och skriver vildigt arligt
och med en ton av sorg:

Vi har inte lyckats visa att fornuftet

kraver att vi intar det moraliska

perspektivet eller att alla verkligt
rationella personer — oduperade av
myt eller ideologi — inte borde bli
individualistiska egoister eller klas-
siska a-moralister. Fornuftet beslu-
tar inget hdr. Den bild jag malat for
dig ar inte behaglig. Nar jag reflek-

terar over detta blir jag deprime-
rad. ... Poingen ir att det finns en
viktig filosofisk lirdom hir
Podngen ar denna: den rena prak-
tiska rationaliteten — dven med god
portion kunskap om alla fakta —
leder dig inte fram till moralen.12

Vanliga manniskors moraliska intuitioner
blir i ljuset av detta smatt obegripliga.
Observera vad Nilson skriver, namligen
att fornuftet inte kan besluta om huruvi-
da man bor bli en individualistisk egoist
eller a-moralist. Om vi tillimpar detta pa
handlingar vi uppfattar som grovt omo-
raliska, ja onda, inser vi radikaliteten, ja
orimligheten, i Nilsons slutsats (savil som
i Sidgwicks flyktvig). Jag vagar pdsta att
en oOvervildigande majoritet av jordens
befolkning dr starkt overtygade om rik-
tigheten i att ”sexuella 6vergrepp pa barn
ar fel punkt slut, oavsett hur fornuftigt,
rationellt och tillfredsstillande overgrep-
pet syntes for den som utforde det”. Nu
blir detta inte sant darfor att en majoritet
tycker sa. Poingen ar snarare att moral-
filosofi bor syssla med de moraliska intui-
tioner folk vanligtvis har, och att ge dessa
ett vettigt sammanhang och forklaring —
och inte som i Sidgwicks fall bortforklara
sddana intuitioner som i grunden irratio-
nella eller atminstone a-rationella.
Sidgwicks flygvdg innebar ju att det kan
vara fullkomligt rationellt, fornuftigt,
smart, intelligent och genomtankt att ut-
satta ett barn for sexuella oOvergrepp.
Fragan ar varfor vi borde tro ndgot
sddant? Varfor ar den slutsatsen rimligare
an att tro att det finns ett moraliskt rege-
mente i verkligheten? Ar det inte langt
rimligare att acceptera vara starkaste
moraliska overtygelser saval om sexuella
overgrepp som moralens positiva relation
till rationalitet, istillet for att som
Sidgwick avfirda allt sadant till forman
for en filosofiska lira (lds: naturalismen)?
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Men inte nog med det. Om den prak-
tiska rationaliteten befinner sig i ett fun-
damentalt och olosligt kaos sd tycks det
rimligt att betvivla alla filosofiska analy-
ser av moralen som fenomen. Vad ar det
som siger att denna i grunden a-rationel-
la foreteelse (moral) kan ges en rationell
analys oOverhuvudtaget? Varfor tro att
detta fundamentala och olosliga kaos inte
smittar av sig pa varje analys som forso-
ker forklara vad moral 4r for nagot? Det
tycks svart att begriansa denna irrationali-
tetens virus till enbart de versioner av
moralfilosofi som erkinner objektiva eller
rationellt grundade moraliska virden och
forpliktelser. Varfor tro att nihilistiska
eller non-kognitivistiska moralfilosofiska
analyser ar rationella, nar praktisk ratio-
nalitet befinner sig i ett fundamentalt och
olosligt kaos? En rimlig slutsats tycks
vara att Sidgwicks flyktvdag undergraver
moralfilosofin som sidan. Om inte annat
har Sidgwick bevisbordan att visa hur
och varfor denna slutsats inte foljer. Om
Sidgwicks flyktvdg ar en syra som riske-
rar att frita sonder hela grunden for
moralfilosofin, s aligger det honom!3 att
visa hur och varfor en viss del av moral-
filosofin undgér hans syra.

Lat mig kort reflektera 6ver hur en
sddan argumentation skulle kunna se ut
och varfor den har svart att undga syran.
Vi kan ta Mackies moralfilosofi som
exempel. Utifrdin Mackies sa kallade
“error-theory” finns det inga moraliska
sanningar och diarmed inget att ha mora-
lisk kunskap om.'4 Mackie kan hivda att
han kommit fram till detta genom att
anvanda teoretisk rationalitet — inte prak-
tisk rationalitet (d4 den som sagt befinner
sig i ett fundamentalt och olosligt kaos).
Lat oss sdga att Mackie har ritt. Vad fol-
jer av det? Foljer det att vi bor tro pa
Mackeis moralfilosofi? Bor vi tillimpa
den i praktiken? Bor vi inrdtta vdra liv

efter den? Rimligen inte eftersom alla
sddana fragor dterfor Mackies teoretiska
slutsatser om moralen in i den praktiska
rationaliteten sfar!

Det tycks oundvikligen sa att den teo-
retiska rationaliteten svarligen kan sepa-
reras fran epistemiska och i viss man mo-
raliska varden. Det epistemiska virdet att
vi bor tro pd det som dr rationellt tycks
vara en forutsattning for allt filosoferande.
Aven om intellektuell hederlighet tycks
vara ett varde som spanner bade 6ver teo-
retiskt och praktisk rationalitet ar det ett
varde med en tydlig moralisk ingrediens.
Det dr ndgot man bor vara. Det praktiska
virdet som sdger att man bor tillimpa
sanna teorier i sitt liv 4r knappast ett
virde som faller inom den teoretiska
rationaliteten. Det ar ett praktiskt ratio-
nellt varde. Det tycks vara ett godtyckligt
ad hoc-argument att pésta att denna del-
mingd av virden enbart hor till teoretisk
och inte till praktisk rationalitet. De
handlar ju alla om vad vi bor gora, inte
vad som faktiskt dr sant. Men dd innebar
det att Mackies moralfilosofi i viss prak-
tisk mening undergravt sig sjalv. Den har
namligen kommit till slutsatsen att det
inte existerar nagra objektivt giltiga bor,
inklusive de bor-utsagor som siger att
man bor tro pa och tillimpa Mackies teo-
retiskt sanna moralfilosofi! Syran frin
Sidgwicks flyktvdag tycks oundvikligen
frata sonder en vital del av den teoretiska
rationalitetens  fundament. Dirmed
undergravs ocksd den moralfilosofi som
gor ansprak pa att uteslutande bygga pa
teoretisk rationalitet.

Konsekvenser for rationaliteten

Ovan har vi sett att det ar svart att dra en
vattentit grans mellan praktisk och teore-
tisk rationalitet. Om vi kan visa att inte-
grationen mellan dessa bdda rationalite-
ter (eller delar av rationaliteten) dr dnnu
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djupare kan vi mojligen f3 ett dnnu star-
kare argument mot Sidgwicks flyktvag.
Mainga naturalistiska filosofer har forne-
kat moralens sanning savidl som dess
rationalitet. Detta har gjorts i rationalite-
tens namn. Om det skulle visa sig att for-
nekandet av den praktiska rationaliteten
”infekterar” rationaliteten som sddan
skulle detta undergriva alla rationella
skal for naturalismen och dirmed natura-
lismen sjalv.

Ett deduktivt reductio ad absurdum-
argument

Lat oss utgd ifrdn Sidgwicks slutsats, att
den praktiska rationaliteten befinner sig i
ett fundamentalt och olosligt kaos, och se
om vi kan formulera ett deduktivt argu-
ment for att Sidgwicks flykevig leder till
absurda slutsatser for rationaliteten som
sddan och darfor inte kan accepteras.

Den praktiska rationaliteten svarar pa
frigan “vad bor jag gora?” medan den
teoretiska rationaliteten svarar pa frigan
?vad bor jag tro?” Vad ir skillnaden mel-
lan att ”gbra” nagot och att ”tro” nagot?
Kanske den storsta skillnaden bestar i att
vara handlingar kriaver en aktiv vilja
medan vara ”tros-handlingar” ofta inte
gor det. I minga situationer formar vi
helt ofrivilligt trosforestillningar. Nar du
ser ut genom fonstret och ser traden vaja
i vinden, viljer du inte att tro att ”dar star
traden och vajar i vinden”. Du tror det
ofrivilligt eftersom verkligheten s att
sdga “trycker sig pa dig” vare sig du vill
eller inte.

I kontrast till detta kan man vilja att
”gora” nagot, exempelvis ta en prome-
nad. Det ar da inget som ”verkligheten
trycker pd mig”. Inget i verkligheten kra-
ver att jag ska ta en promenad. Viljans
roll hos en handling skiljer sig darfor
avsevart fran viljans roll i formandet av
en trosforestallning.

Varfor ar detta viktigt? Det dr viktigt
darfor att den teoretiska rationaliteten
tycks ha sin grund i en direkt verklighets-
kontakt som saknas hos den praktiska
rationaliteten. Praktisk rationalitet tycks
inte alls handla om hur verkligheten dr,
utan om vad vi bor gora. Kanske kan
detta tolkas som en vattentit grans mel-
lan teoretisk och praktisk rationalitet.
Kanske ar det missvisande att kalla bada
dessa sitt att tinka for “rationalitet”?
Kanske vi borde anvanda andra ord som
exempelvis ”sanningssokande formdiga
(teoretisk rationalitet) och “handlings-
klokhet” (praktisk rationalitet)?

Men det finns viktiga undantag. Det
finns exempel pa till synes avgorande val
inom teoretisk rationalitet. Ibland kan
man vilja vad man ska tro. Ett exempel
ar ndr en van sager nigot som framstar
som hogst osannolikt i dina 6ron, men
din vin betygar att det ar sant. Om det
inte vore for den tillit du har till din vin
skulle du inte trott det. Men pa grund av
tilliten véljer du att tro det. Du drar slut-
satsen att du bor tro pd din vin. Detta
tycks vara en tros-akt som bygger pa den
praktiska rationaliteten. Du #ror darfor
att du kommer fram till att du bor tro pa
vannen.

Ett annat exempel dr nir man i en dis-
kussion upplever en inre dragkamp mel-
lan & ena sidan ett motiv eller 6nskan och
4 andra sidan ett argument eller gott skal.
Det sker inte sillan i infekterade debatter
dar ett visst faktum eller vetenskapligt
grundat argument inte gillas och darfor
fornekas. Vi ser det ging pd ging nar
exempelvis konspirationsteorier, abort
eller klimatfragor diskuteras. Har stills
en stark onskan att tro en viss sak mot ett
rationellt skal att tro pa motsatsen. Da
tycks det ankomma den praktiska ratio-
naliteten att valja att tro pa det man bor
tro pa.
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Ett tredje mer indirekt satt varpd prak-
tisk rationalitet blir relevant ar foljande:
Jag far en fraga som jag inte vet svaret pa.
Jag viljer att inte ignorera frigan utan
viljer att paborja en undersokning. Jag
funderar pa vilket sitt som dr det basta
att fa svar pa min fraga. Borde jag friga
nagon, ga till biblioteket, kolla internet,
fraga en spdgumma eller ga ut i 6demar-
ken for att invdnta ett svar i mitt inre?
Hir madste jag vilja vad jag ska gora. Om
detta later banalt kan man som exempel
ta mer sofistikerade diskussioner om
vetenskaplig metodologi dir man disku-
terar vilken metod som ar den ritta for en
viss vetenskaplig fragestillning. D& soker
man svar pa frigan om vilken metod som
bor anviandas. Har maste ett val goras.
Praktisk rationalitet — vad vi bor gora —
tycks har ligga till grund for flera val som
i sin tur formar vad vi i slutindan tror ar
teoretiskt sant.

Om nu praktisk rationalitet befinner
sig i ett fundamentalt och olosligt kaos,
varfor tro att detta kaos inte smittar av
sig pd den teoretiska rationaliteten? Vi
skulle kunna formulera foljande argu-
ment:

(1) Praktisk rationalitet befinner sig i ett
fundamentalt och olosligt kaos
(Sidgwicks slutsats for att undkomma
det kantianska moraliska gudsargu-
mentet).

(2) Om praktisk rationalitet befinner sig i
ett fundamentalt och olosligt kaos sa
har vi ett starkt skal att betvivla prak-
tisk rationalitet.

(3) Teoretisk rationalitet dr pa flera avgo-
rande sitt beroende av praktisk ratio-
nalitet.

(4) Om metod Y ar beroende av metod X
pé flera avgorande sitt och om vi har
skal att betvivla X sd har vi skal att
betvivla Y.

(5) Darfor har vi skal att betvivla teoretisk
rationalitet.

Mot detta argument kan invandas att det
ar mojligt att den teoretiska rationalite-
tens beroende av den praktiska rationali-
teten dr ett begransat beroende. Men det
tycks som att den som invander pa detta
siatt ocksd har bevisbordan att visa hur
denna beroenderelation kan isoleras sa
att kaoset inte sprider sig. Det tycks i sin
tur kriva att en del av den praktiska
rationaliteten rdddas frdn detta funda-
mentala och olosliga kaos. En vattentat
grans maste i sd fall upprattas mellan den
tillforlitliga praktiska rationaliteten och
den kaosartade dito. Det dligger den som
vill ridda den teoretiska rationaliteten —
och som koper Sidgwicks flyktvdg — att
peka pd en sddan vattentit grans. Utan en
god argumentation for en sddan grins
har vi skal att tro att kaoset sprider sig till
den teoretiska rationaliteten, vilket i sd
fall undergraver alla slutsatser som byg-
ger pa teoretisk rationalitet, inklusive
Sidgwicks flyktvag.

Sammanfattande slutsatser

Det kantianska moraliska gudsargumen-
tet handlar om moralens rationalitet (inte
dess sanning). Argumentets slutsats ar att
moralens inneboende rationalitet forut-
satter att verkligheten dr ordnad sa att
moral och egenintresse till sist kommer
att harmonieras, vilket i sin tur kriver ett
moraliskt regemente exempelvis i form av
en Overgripande “gudomlig” ordning
eller Guds domslut dar det onda straffas
och det goda belonas.

Henry Sidgwick — och i hans efterfoljd
John L. Mackie — har argumenterat for
att denna slutsats inte foljer. En dold pre-
miss i det kantianska argumentet ar att
rationaliteten 4r enhetlig. Denna premiss
fornekar Sidwick. Istillet befinner sig
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enligt Sidgwick den praktiska rationalite-
ten och darmed moralen i ett ”fundamen-
talt och olosligt kaos”.

Detta erkdnnande - av mig kallat
Sidgwicks flyktvag — kan av overtygade
naturalister ses som ett legitimt argument
mot det kantianska argumentet (dven om
det sdkerligen finns manga som likt mig
sjdlv ser det som ett forodande erkdnnan-
de). Sidgwicks flyktvag tycks fa tva
oattraktiva — om inte absurda — foljder.
Dels tycks det underkianna moralfilosofin
och dels tycks det undergriva dven den
teoretiska rationaliteten.

Moraliska intuitioner dr i mangt och
mycket det grundmaterial man har att
arbeta med i moralfilosofi. Om praktisk
rationalitet befinner sig i ett fundamentalt
och olosligt kaos kan moraliska intuitio-
ner inte tillerkdnnas ndgon sanning eller
rationalitet. Det galler dven valdigt starka
intuitioner som exempelvis att sexuella
overgrepp mot barn ir fel. Men d4 sida-
na intuitioner kommer fran en sfir som
enligt Sidgwick befinner sig i ett funda-
mentalt och olosligt kaos, tycks mycket
av moralfilosofin undergrivas. Aven nihi-
listisk och non-kognitivistisk moralfiloso-
fi (som fornekar moralisk sanning och
kunskap) undergrivs eftersom det inte

Noter

foljer ndgot praktiskt bor av en siddan
filosofi. D& praktisk rationalitet befinner
sig i kaos kan vi rimligen inte siga att
ndgon moralfilosofi — hur mycket den dn
bygger pa teoretisk rationalitet — bor tros
pa, 4n mindre tillimpas. Att vilja att tro
pa nagot tycks namligen grinsa till prak-
tisk rationalitet, och att vilja att tillimpa
ndgot dr definitivt inom den praktiska
rationalitetens sfar.

D4 det inte finns vattentita granser
mellan teoretisk och praktisk rationalitet
tycks dven rationaliteten som sddan
undergravas av Sidgwicks flyktvag. Vi har
sett flera exempel pa att praktisk rationa-
litet tycks vara relevant for teoretiska
slutsatser. Men om metod X ar beroende
av en icke-tillforlitlig metod Y sa blir dven
X icke-tillforlitlig. Ddrav foljer att dven
teoretisk rationalitet dr otillforlitlig, vilket
i sin tur innebar att Sidgwicks flyktvag
undergraver sig sjilv. Det innebar att
Sidgwick betalar ett allt for hogt pris for
att undvika det kantianska argumentet.
En bittre vag framdt dr att bejaka den
praktiska rationaliteten och de rationella
foljderna av ett sidant bejakande, namli-
gen att verkligheten innehéller ett mora-
liskt regemente — nagot som manga iden-
tifierar med Guds rattfiardiga domslut.
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