
Indledning 

Den lutherske ortodoksi var afgø-
rende for systematiseringen af 
reformationens anliggender. Et 

kort blik i diverse teologiske og idéhisto-
riske fremstillinger viser dog, at den luth -
erske ortodoksi sjældent fremstilles med 
de nuancer som perioden og dens teolo-
ger fortjener, selvom der er sket markante 
nuanceringer i nyere tid.1 

Målet med denne artikel er at se, hvor-
dan Johann Gerhard (1582-1637) forstod 
begrebet teologi, og hvem der kunne drive 
teologi.2 Mere præcist vil jeg diskutere og 
argumentere for følgende tese: Johann 
Ger hard lærte theologia regenitorum (de 
genfødtes teologi). Artiklens søger at vise, 
at termen sagligt set er brugbar i en be -
skrivelse af Gerhard, selvom begrebet 
theologia regenitorum ikke – så vidt jeg 
ved – bliver benyttet af Gerhard selv. Det 
må derfor komme indirekte til udtryk. 

Forskningen 
Artiklens anliggende, at argumentere for, 
at Gerhard lærte en art theologia regeni-
torum, befinder sig i et krydsfelt, der 
inde bærer fortolkning af både antropolo-
gi og hermeneutik hos Gerhard. I min 
læsning af primærteksterne forsøger jeg 
derfor at inddrage både ældre og nyere 
forskning, der medtager perspektiver på 
dette. Det vigtigste udgangspunkt for min 
tese, er den eneste forskningsartikel, der 
direkte behandler theologia regenitorum i 
tilknytning til den lutherske ortodoksi, 
hvilket er en ældre artikel af Rune Söder -
lund.3 I nærværende artikel vil jeg define-
re theologia regenitorum, som det sker 
hos Söderlund, idet jeg grundlæggende 
deler hans konklusion. Söderlunds artikel 
er altså et vigtigt springbræt, men behand-
ler ikke Gerhard selvstændigt, idet fokus 
er på senortodoksien og pietismen. Ro -
bert Preus mener også, at sagen generelt 
findes i den lutherske ortodoksi, men en 
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egentlig specifik analyse af Gerhards fors-
tåelse har han ikke.4 I den ældre litteratur 
er Bengt Hägglunds afhandling om 
Gerhards skriftforståelse også vigtig for 
at forstå Gerhards hermeneutik.5  

I nyere litteratur synes en forsker som 
Oswald Bayer at forstå theologia regeni-
torum som en pietistisk tanke, man fandt 
genklang i hos Luther. Bayer forholder sig 
dog ikke til, hvorvidt tankegangen i reali-
teten også findes i ortodoksien, hvorfor 
han er vanskelig at inddrage i diskussio-
nen af nærværende artikels tese.6 Studier, 
der er i tråd med denne artikels tese, er 
bl.a. en nyere afhandling af Jordan 
Cooper, der argumenterer for, at ifølge de 
ortodokse lutheranere var ”True theology 
[…] something of which only the regene-
rate are capable”.7 Trods en udstrakt 
brug af Gerhard og relevante analyser af 
filosofiens og fornuftens rolle behandles 
temaet for denne artikel dog ikke selv -
stændigt hos Cooper. Ift. både de antro-
pologiske og hermeneutiske perspektiver 
er den generelle fortolkning af ortodoksi-
ens hermeneutik præsenteret af Johann 
Anselm Steiger.8 Dertil inddrager jeg en 
artikel med en række antropologiske be -
tragtninger af betydning for ortodoksiens 
hermeneutik af Torbjörn Johansson.9 Den 
vigtigste nyere argumentation, som denne 
artikel ligger i forlængelse af, er en 
afhandling af Glenn K. Fluegge, der kon-
kluderer:”Gerhard s concept of theologia 
cannot accommodate a theologia non 
renatorum.”10 Afhandlingen behandler 
dog heller ikke emnet direkte, men foku-
serer på Gerhards forståelse af teologi per 
se.  

Udvalgte værker og metode 
Historisk har man tillagt pietismen læren 
om theologia regenitorum, mens orto dok -
sien er blevet tillagt læren om theologia 
irregenitorum.11 En oplagt indvending 

mod denne artikels tese er derfor, at det 
reducerer Gerhard til en forløber for en 
senere diskussion, der er ham fremmed. 
Det er derfor nødvendigt, i en senere defi-
nitions- og begrebsafklaring, at argumen-
tere for, hvorfor jeg mener, at det er en 
gavnlig analytisk kategori at anvende på 
Gerhard – på trods af dets senere oprin-
delse. Fælles for de ovenstående studier 
er, at de ikke bruger den terminologi om 
Gerhard, som jeg vil benytte. Artiklen her 
forsøger dog ikke blot at bekræfte tesen, 
men at vise, hvordan det kommer til ud -
tryk ved at analysere Gerhard selv. En 
kortfattet artikel indebærer en række 
begrænsninger; herunder at jeg i ringe 
grad sætter Gerhard ind i den historiske 
kontekst, i stedet tillader jeg mig at henvi-
se til sekundærlitteraturen. 

Af hensyn til artiklens omfang er det 
bare en række af Gerhards værker, der er 
blevet udvalgt til at diskutere tesen, mens 
de resterende dele af hans værker ikke 
direkte er medtaget, men finder deres 
nedslag gennem analyserne og konklusio-
nerne i sekundærlitteraturen. Fluegge 
argumenterer for, at Gerhards forståelse 
af hvad teologi er, særligt kom mer til ud -
tryk i tre skrifter, hvorfor Fluegges 
afgrænsning er fulgt også her.12  

Det første af de udvalgte værker er 
Gerhards skrift om, hvordan den teolo-
giske uddannelse bør foregå: Methodus 
Studii Theologici.13 Dernæst hans bog om 
principperne for fortolkningen af de 
bibelske tekster Tractatus De Legitima 
Scripturae Sacrae Interpretatione.14 Dette 
værk udkom som kap. 2 i første bind af 
hans Loci, men også som en selvstændig 
traktat.15 Fluegge bemærker om Metho dus 
og Tractatus:” As far as I know, no signifi -
cant research exists that has analyzed on 
a deeper level the striking parallels between 
these two works and the implications the-
reof.”16 Dette ansporer yderligere til, at 
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disse to værker medtages i undersøgelsen. 
For det tredje analyseres et uddrag af hans 
monumentale Loci, Prooemium de natura 
theologiae, som blev udgivet og føjet til 
det samlede værk i 1625.17 De udvalgte 
værker er først læst i oversættelse, og det 
er primært disse oversættelser, der optræ-
der i brødteksten.18 De mest afgørende og 
relevante passager er dernæst blevet sam -
men holdt med den latinske original, og 
mange af disse kan findes i note appa -
ratet.19  

Dispositionen for artiklen er først at 
foretage en definitionsafklaring, hvor jeg 
undersøger Söderlunds forståelse og defi-
nition af theologia regenitorum, dernæst 
at analysere tre indfaldsvinkler hos Ger -
hard, for at finde saglig overensstemmelse 
hos Gerhard til denne definition. 
Nedslagspunkterne bliver:  

1) Forståelsen af hvad teologi er, særligt 
belyst ud fra Prooemium.  

2) Hvilken rolle og plads filosofien spiller 
i teologien, belyst ud fra Tractatus og 
Methodus.  

3) Gerhards lære om Åndens indre vidnes -
byrd, belyst ud fra Tractatus og Me tho -
 dus. 

Endelig vil jeg på baggrund af analysen 
begrunde, hvorfor det er bedst at fortolke 
Gerhard, som en, der lærer theologia rege -
nitorum, men at det kommer indirekte til 
udtryk.  

Definition og begrebsafklaring 
af theologia regenitorum 
I min begrebsafklaring vil jeg tage 
udgangspunkt i brydningerne mellem pie-
tismen og senortodoksien og argumentere 
for, hvorfor den senere analytiske katego-
ri theologia regenitorum kan benyttes til 
at beskrive Gerhards teologi. Söderlund 
skriver, at ”det finns nästan ingen teolo-

gisk konflikt, vars terminologi så effektivt 
döljer vad konflikten egentligen gäller 
som striden om theologia regenitorum.”20 
Terminologisk set er det tilstræk keligt her 
at bemærke, at de ortodokse lutheranere 
brugte ordet dogma om det dogmatiske 
system, mens theologia var reserveret det 
subjektive kendskab til Gud i hjertet. Men 
over tid opstod der en forskydning i be -
greberne sådan, at pietisterne også kunne 
bruge theologia om det dogmatiske sy s -
tem.21 

Johannes Wallmann fremfører i en 
afhandling om Gerhard og Georg Calixt 
(1586-1656) den tese, at ovenstående 
skyldes, at der grundlæggende er to linjer 
i den lutherske tradition, som har hver sin 
betoning af, hvad teologi er. Enten er teo-
logi tæt knyttet til kirken og troen som en 
erfaringsvirkelighed, eller også er den en 
mere objektiv beskæftigelse. Ifølge Wall -
mann løber den første linje over Luthers 
betoning af oratio, meditatio og tentatio 
(bøn, meditation og anfægtelse) til Ger -
hards definition af teologi som en habitus 
θεοσ́δοτος (en Gudgivet egen skab).22 Herfra 
ser Wallman yderligere en linje videre til 
Philip Jacob Speners (1635-1705) og pie-
tismens fuldt udbyggede lære om theolo-
gia regenitorum. Teologi er således grund-
læggende Glaubenserkenntnis, og afhæn -
ger af Guds Ånds åbenbaring. Den anden 
linje er en tendens, der begynder i det 
små, men bliver stærkere med tiden. Den 
udspringer af Philipp Melanchthons 
(1497-1560) tanke om, at tro er en kog-
nitiv erkendelse af doctrina Ecclesiae  
(kirkens lære), hvorved der kommer et 
objektiverende præg ind.23 Dette fører 
videre til Calixts teologibegreb og ender, 
ifølge Wallmann, helt fremme ved 
Schleiermacher, der gennemfører ”die […] 
Säkularisierung des theologischen Er kennt -
nisbegriffs”.24 Wallmanns tese synes for 
simpel og enty dig, og man kan spørge, 
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om ikke hans forståelse af Melanchthon 
(og receptionen af denne) er for en spo -
ret.25 Wallmanns tese om en lige linje fra 
Luther over Gerhard til Spener bliver 
afvist af Söderlund, der snarere ser en 
overensstemmelse mellem Spener og den 
”melanchthonianske” linje.26 Söderlund 
finder derimod belæg for at læse de orto-
dokse lutheranere, af hvilke han kun 
fokuserer på Abraham Calov (1612-1686), 
som fortalere for theologia regenitorum. 
Det diakrone perspektiv er alligevel vær-
difuldt, idet både pietismens og ortodok-
siens teologer altså for en umiddelbar 
betragtning mente, at der var en forskel 
på at forstå læren og at tilegne sig den. 
Söderlunds påstand er, at når man går i 
dybden, viser der sig et andet billede af 
substansen, der kalder på en decideret 
”omfordeling” af den typiske vurdering:  

Frågan är betydligt mer komplice-
rad än man vanligen föreställer sig 
[…] Går man djupare in i proble-
met, visar det sig emellertid, att 
man i förhållande till det vanliga 
framställningsättet är tvungen att 
göra betydande omfördelningar av 
de dogmhistoriska rollerna.27  

Ifølge Söderlund har pietismen i realiteten 
den mest optimistiske forståelse af men-
neskets erken delse. Speners og pietismens 
forståelse var grundlæggende, at mennes-
kets vilje var ødelagt af arvesynden, men 
at dets intellekt ikke var berørt af den. 
Söderlund citerer kirke- og dogmehistori-
keren, Johann Georg Walch (1693-1775), 
der var næsten samtidig med konflikten, 
for følgende vurdering af pietismens for -
ståelse: ”Ein unwiedergebohrner Mensch 
könne aus blos natürlichen Kräften eine 
Erkänntniss göttlicher Dinge haben, die 
Glaubens-Artickel verstehen, von Gottes 
Wort reden, predigen und disputieren.“28 
Ifølge Söderlund hævdede ortodoksiens 
teologer derimod, at også intellektet var 

ødelagt af arvesynden. Ånden, sammen 
med bøn, er derfor nødvendig for at for -
stå selv den historiske me ning.29 Selvom 
det uigenfødte menneske ikke forstår 
Skriften, er der ikke dermed tale om en 
afvisning af Skriftens klarhed mente 
Calov. For nok kan også uigenfødte til-
kendes notitia literalis (at forstå dogma-
tikken), men Calov skelner mellem en 
sensus literalis og sensus mysticus, og den 
sidste er alene for det genfødte men -
neske.30 Arvesynden stikker så dybt, at 
ingen menneskelig erkendelse er mulig, så 
også notitia skyldes Guds generelle nåde 
(gratia praeveniens).31 Denne generelle 
nåde er ikke det samme som den frelsende 
nåde, og notitia er derfor heller ikke den 
samme for en genfødt og uigenfødt. Når 
et menneske kommer til tro, får det nem-
lig ikke blot del i fiducia, men også  
”själva notitia ändrar karaktär.”32 Skema -
tisk kan den ortodokse forståelse fremstil-
les sådan: 
 
 
 
 
 

Söderlund konkluderer:  

Om man med theologia regenito-
rum menar en pessimistisk syn på 
människans förmåga att med sina 
naturliga krafter utan nådens bistånd 
nå kunskap i andliga ting är det 
således ingen tvekan om, att det är 
de ortodoxa teologer [som …] re -
pre senterar theologia regenitorum, 
medan pietisterna […] represente-
rar theologia irregenitorum.33 

Det er denne definition af theologia rege-
nitorum, der udgør grundlaget for artik-
lens videre argumentation. Anselm Schu -
bert har dog stillet et generelt spørgsmåls-
tegn ved ovenstående forståelse af orto-
doksiens pessimistiske antropologi og 
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arvesyndslære. Oplysningstidens positive 
menneskesyn kan ifølge ham reelt spores 
længere tilbage i ortodoksien.34 Vi kan 
ikke her foretage en større diskussion, 
men jeg vil i stedet komme med nogle få 
bemærkninger. Selvom det er en pointe 
hos Schubert, at ortodoksiens teologer 
ikke nødvendigvis løste de antropologiske 
udfordringer tilfredsstilledende i deres 
syntese af teologi og metafysisk metode, 
og at dette senere førte til en reel substan-
tiel forandring, er det værd at tage med, 
som det gøres i en anmeldelse af Schu -
berts værk, at dette først og fremmest 
skyldtes en kritik udefra.35 Der er langt 
fra, som Schubert selv viser, nogen enty-
dig diakron linje fra ortodoksiens til 
oplysningens antropologi heller. Johans -
son kommenterer i en artikel på både 
Wallmanns og Söderlunds arbejder, og 
konkluderer i den forbindelse:  

Ungeachtet der größeren Linien 
und der genetischen Zusammen -
hänge ist es klar, dass wir bei 
Spener eine profilierte Auffassung 
von der Vernunft antreffen, die 
damals nicht unumstritten war. 
Seine Auffassung ist von denen kri-
tisiert worden, die eine pessimisti-
schere Einstellung gegenüber der 
Fähigkeit des natürlichen Vernunft 
hatten. Die hier behandelte Frage -
stellung, die in der Zeit Speners 
eine Kontroverse hervorgerufen 
hatte, war – wie mir scheint – nicht 
aktuell in den oben behandelten 
hoch-orthodoxen Werken.36 

Uanset ”sprækkerne” i den højortodokse 
periode kan man argumentere for, at det 
reelt er en ny positionering, der finder 
sted omkring pietismen.37 Flere af senorto -
doksiens teologer, må som kritikere på 
den baggrund antages at have en højere 
grad af kontinuitet med højortodoksiens 
grundlæggende forståelse – repræsenteret 
ved Gerhard. Uanset diskussionen om 

den senere udvikling skriver Johansson 
nuanceret og klart om Gerhards grund-
læggende forståelse:  

Die kritische Einstellung der 
Ortho doxie zur menschlichen 
Vernunft darf nicht als eine allge-
meine Vernunftkritik karikiert wer-
den. Die Auffassung Gerhards […] 
von der Vernunft und ihren Gren -
zen handelt von der Vernunft vor 
den Mysterien der Schrift. […] Die 
orthodoxen Theologen gestatteten 
damit eine Spannung zwischen 
Glaube und Vernunft. In dem Be -
griff illuminatio liegt eine bestimm-
te theologische Auffassung von 
Gott und Mensch und ihrer Be geg -
nung während der Bibellesung. 
Nach dieser Auffassung ist das 
eigentlich handelnde Subjekt bei 
der Bibellesung nicht der Mensch, 
sondern Gott, der mit seinem Geist 
und seiner Kraft immer durch sein 
Wort wirksam ist.38 

Det er derfor relevant at undersøge, hvor-
dan Ger hard tænkte, og om han sagligt 
set kan tillægges en lære om theologia 
regenitorum, idet min påstand er, at 
Johanssons formuleringer ovenstående 
ligger nært ved Söderlunds definition af 
theologia regenitorum: ”en pessimistisk 
syn på människans förmåga att med sina 
naturliga krafter utan nådens bistånd nå 
kunskap i andliga”. 
Delkonklusion 
Accepteres den ”omfordeling” som 
Söder  lund argumenterer for, viser oven -
stående diakrone perspektiv, at der uanset 
nuancerne må ses en kontinuitet mellem 
Gerhards position og den senere ortodok-
sis, og at det derfor giver derfor mening at 
undersøge, om Gerhard de facto opererer 
med en art theologia regenitorum, hvis 
det vel at mærke defineres, som Söder -
lund gør det.  
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Hvad er teologi? 
Som vi har set ovenstående, er Gerhards 
definition af teologi, at det er en habitus 
θεοσ́δοτος (en Gudgivet egenskab). Vi vil i 
det følgende analysere Gerhard selv, for 
at se hvad dette dækker over. Det mest 
op lagte sted at undersøge Gerhards for -
ståelse af hvad teologi er, er i hans Prooe -
mium, da vi her synes tættest på en egent-
lig definition. Vi vil derfor i det følgende 
gennemgå dette skrift i store træk. 

Prooemiums definition af theologia 
som habitus θεοσ́δοτος  
I Prooemium definerer Gerhard teologi 
som ”the teaching about God or about 
divine matters”.39 Dernæst griber han til 
en klassisk udfoldelse. Inden den endelige 
definition, der kommer i §31, er der derfor 
en række mellemregninger. Først afvises, 
at teologi bare er scientia (faktuel viden), 
som vi finder det hos Thomas Aquinas 
(1225-1274). Gerhard knytter i stedet 
theologia til begrebet sapientia (visdom), 
som det op træder hos Aristoteles  
(384-322 f.Kr.).40 Definitionen sker ganske 
tydeligt i tilknytning til det aristo teliske 
habitus-begreb, som det blev introduceret 
i tysk lutherdom gennem den italienske 
filosof Jacob Zabarella (1533-1589). 
Kjøller-Rasmussen forklarer om habitus-
begrebet: 

En habitus giver et menneske 
potentialet til at udføre den eller de 
handlinger, som den enkelte habi-
tus retter sig imod […] En habitus 
er altså en disposition eller beskaf-
fenhed, der kan udmøntes i reelle 
handlinger, består over tid og kan 
opøves.41 

Det er dette habitus-begreb, Gerhard 
knytter til ved, når han skriver: ”if we 
must assign to theology some genus from 
the intellectual conditions [habitus] that 
Aristotle enumerates, among them all, 

wisdom most closely approximates its na -
ture.”42 Habitus er altså set fra én vinkel 
tillært og kan opøves. Visdom eksisterer 
derfor “not outside the observing person, 
but rather inside that person by means of 
a habitus animae (of the soul)”.43 
Habitus-begrebet var omdiskuteret i den 
tidlige lutherdom, fordi det tenderede en 
alt for positiv vurdering af ”egenskaber-
ne” i mennesket selv, og det er utvivlsomt 
medvirkende til, at Gerhard nuancerer 
begre bet.44 For sapientia er ligesom scien-
tia problematisk at anskue som en teolo-
gisk habitus for Gerhard, eftersom begge 
er ”too dependent on human natural  
ability”, som Fluegge skriver.45 

Gerhard afgrænser sig derfor fra en 
fare ved habitus-begrebet ved at kvalificere 
det som en habitus θεοσ́δοτος: “But were 
one to make an absolute consideration, 
he would define it more accurately as a 
‘God-given habit’ [habitus θεοσ́δοτος] 
than through a genus drawn from 
Aristotle s intellectual conditions.”46 
Risikoen ved det rendyrkede habitus-
begreb er, at det lægger for stor vægt på 
menneskets egen evne til erkendelse, og 
derved underkender, at teologi, forstået 
som kendskabet til Gud, er givet af Gud 
selv. Ved denne kvalificering foretager 
Gerhard en art via media i samtidens dis-
kussioner.47 Men teologi er altså en habi-
tus (egenskab) for Gerhard, selvom den er 
gudgiven. Hertil knytter der sig yderligere 
to problemstillinger. For det første:” Is 
theology contemplative or practical?”48 
spørger Ger hard. For det andet: hvad er 
det grundlæggende princip for erkendelse 
i teologien?49  

Theologia som practica  
På den første problemstiling er svaret, at 
teologi er andet og mere end kontempla-
tiv erkendelse. Det indebærer practica: 
“… the ultimate end of theology is not 
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bare knowledge [γνῶσις], but action 
[πρᾶξις].”50 theologia kan aldrig bare 
være en ren kognitiv beskæftigelse, men 
drejer sig om et levet liv, der enten fører til 
frelse eller fortabelse.51 Practica er ikke en 
professionel beskæftigelse men et liv, der 
fører til frelse for den, der beskæftiger sig 
med teologien – og dem vedkommende er 
præst for. Gerhard citerer med tilslutning 
Augustin (354-430):” All of theology is 
appointed for this purpose: that we enjoy 
God.”52 Det er deri, practica først og 
fremmest består. Derfor er det helt kor-
rekt, når Fluegge skriver:” theologia is 
decidedly practica and the idea of an 
unbelieving theologian is unthinkable, 
because, for Gerhard, theologia and faith 
are inseperable”.53 Så langt den første 
problemstilling. 

Principium theologiae  
Når det drejer sig om, hvad der er 
udgangspunktet for erkendelse i teologien, 
fremfører Gerhard markant sola scriptu-
ra. Det gør han med forskellige udtryk i 
alle de udvalgte værker.54 Her vil vi igen 
fokusere på argumentationsrækken i 
Prooemium. Hvordan får man en sand 
erkendelse i teologien? Den sande teologi 
er først og fremmest Guds kendskab til 
sig selv, hvorfra al anden teologi stammer 
(§15).55 Gerhard skelner mellem 
αρχέτυπος (Guds kendskab til sig selv) og 
ἐκ́τυπος (menneskets kendskab til Gud), 
men argumenterer for, at sand teologi 
ikke alene findes i Gud, men også er 
noget mennesket får del i.56 Når det drejer 
sig om den teologiske erkendelse (§17), er 
der dels den naturlige teo logi, der består i 
den almene gudsåbenbaring, som alle 
mennesker har kendskab til fra fødslen og 
ved at se Guds værk i naturen.57 Dertil 
kommer den overnaturlige teologi, der 
kommer direkte gennem Åndens oplys-
ning, som det eksempelvis skete for 

apostlene eller gennem de mere alminde-
lige mid ler: bøn, meditation og anfægtel-
se.58 Kilden til den overnaturlige teologi 
er Guds ord i Skriften. Teologiens grund-
lag og princip er derfor Guds åbenbaring: 
”the adequate and proper principle of 
supernatural theology is divine revela-
tion” (§19).59 Preus anfører, at for 
Gerhard er erkendelsens kilde (principi-
um) for almene videnskaber (scientia) 
kognitiv forstå else (intellectus), mens det 
for teologien forholder sig anderledes: 
”understanding is not the source or 
beginning but the end.”60 For ej heller for-
nuften kan vurdere teologien (§22-23). 
Skriften står derfor reelt som eneste kilde 
til erkendelse i teologien.  

Delkonklusion: Endelig definition af 
theologia hos Gerhard 
Gerhard bringer sin endelige definition af 
theologia i en sammenfatning i §31: 

Theology (considered systematically 
and abstractly) is the doctrine 
drawn from the Word of God that 
instructs humans in true faith […]. 
Theology (considered habitually 
and concretely) is the God-given 
habit […] conferred on man by the 
Holy Spirit through the Word. By 
this habit, man is not only instruc-
ted in an understanding of the divine 
mysteries through the illumination 
of his mind […] Also it makes him 
a path for informing others of sal-
vation…61 

I denne formulering finder vi en række af 
ansatserne til den videre undersøgelse. 
Først og fremmest er det tydeligt, at teolo -
giens principium er Skriften, og at selve 
erkendelsen er en gudgiven habitus, som 
kommer af oplysningen (illuminatio) ved 
den Hellige Ånd.62 Det endegyldige mål 
for teologien er egen og andres frelse. Når 
teologiens grundlag er Skriften, er det 
videre i artiklen relevant at undersøge, 
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hvordan man får tillid til, og hvordan 
man kan forstå, Skriften. Dernæst: Når 
theologia adskiller sig fra scientia, må vi 
undersøge Gerhards forståelse af filosofi-
ens rolle, for at se, hvori forskellen består.  

Filosofiens plads i teologien 
Gerhard kan flere steder udtrykke sig sær-
deles kritisk om den skolastiske filosofi og 
citerer gerne kritiske udsagn.63 Samtidig 
kan han anbefale Aristoteles og udtrykke 
sig anerkendende om filosofien.64 Det er 
denne spænding, vi nu vil undersøge.  

Gerhards implicitte videnskabelige 
forudsætninger 
Fluegge overvejer, om Gerhard primært 
bruger samtidens aristoteliske strømninger 
som et redskab, uden at det egentlig 
påvirker hans teologiske tænkning for 
alvor.65 Cooper argumenterer derimod 
for, at Gerhard, og flere andre lutherske 
teologer, i udstrakt grad bruger aristote-
lisk filosofi mens de opbyggelige værker 
hos ham har en ”Platonic orientation”.66 

Cooper mener dog, at der er tale om en 
temmelig eklektisk tilgang.67 Det synes 
derfor rigtigt at følge Hägglunds afbalan-
cerede vurdering:  

In der theologischen Produktion ist 
also keine bestimmte philosophische 
Richtung unter Ausschluss aller 
anderen vertreten. Aber die wissen-
schaftliche Hauptströmung der 
Zeit, in der Metaphysik kodifiziert, 
ist der Aristotelismus. Sein Einfluss 
wird deshalb auch für die Theolo -
gie entscheidend.68 

Implicit er den aristoteliske erkendelses-
teori altså til stede. Det kommer til udtryk 
eks. i Tractatus. Her er det tydeligt, at 
samtidens aristotelisk prægede erkendel-
sesteori er Gerhards forudsætning. Han 
skriver i §47:  
 

All knowledge is involved between 
the subject one must know and the 
understanding intellect, because 
understanding is the acceptance 
into the intellect of a species from 
an object known abstractly […] 
What is required, then, between the 
recognizing intellect and the object 
to be recognized is a corresponden-
ce.69 

Tankegangen er, at det ikke er ”sindet” 
(subjektet), der er udgangspunktet for 
erkendelsen, men der imod det objektive. 
Erkendelse er da, at sindet konformeres til 
det anskuede objekt. Selve ens tænkning 
bliver derfor ”skabt” i mødet med de 
ydre ting. Det menneskelige intellekt 
åbner sig blot for det ydre og ”fyldes ud” 
af det objekt, der studeres. Det står ikke i 
modsætning til den ovenstående forkla-
ring af habitus-begrebet. Habitus i men-
nesket er ”modtage-apparatet”, egenska-
ben til overhovedet at erkende, men i 
erkendelsessituationen skal menneskets 
forståelse stadig ”fyldes ud” af objektet. 
Det er derfor aksiomatisk for al viden -
skab, at objektet er ”the efficient cause  
of understanding”.70 Tænkning finder 
ikke sted i en rationel og abstrakt overve-
jelse, men i direkte og ufiltreret kontakt 
med empirien, det anskuede objekt.71 
Steiger kommenterer dettes betydning for 
hermeneutikken på følgende vis: 

There is no static subject-object 
scheme here which separates the 
perceiving from the perceived. 
Instead, the insight brings itself to 
bear here that in the process of 
understanding, this very diastasis is 
reconciled and a communion of 
author and reader is established.72 

Tankegangen er tydeligt præ-kantiansk. 
Ovenstående forudsætning er afgørende 
for at forstå, hvem der kan drive teologi i 
egentlig forstand for Gerhard: Det kan 
kun den, der konformeres med det under-
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søgte objekt. Den skelnen mellem subjekt 
og objekt som to adskilte størrelser, der er 
fundamentet for op lysningstidens erken-
delsesteori, er fremmed for Gerhard.73 
Samtidig er det afgørende at påpege, at 
objektet i teologien for Gerhard er en per-
son, Gud selv, der er det aktivt handlende 
subjekt. Trods den aristoteliske erkendel-
sesteori skal Gerhards videnskabelige til-
gang til teologien derfor ikke forstås rent 
”objektiverende”. 

Eksplicitte udsagn om filosofiens plads 
Ovenstående beskrivelse er altså en impli-
cit forudsætning for Gerhards forståelse 
af forholdet mellem teologi og filosofi. 
Hvordan er relationen så mellem filoso -
fien og teologien? Det spørgsmål var til 
debat i Gerhards samtid. Diskussionen 
gik både på, hvordan Luther skulle for -
stås, men også hvordan det generelle for-
hold skulle tilrettelægges. Gerhard hæv-
der med stor styrke, at der kun er én 
sandhed, og dette må ses som en kom-
mentar til tanken ”dobbelt sandhed”, 
som nogle argumenterede for.74 For 
Gerhard er teologiens aksiom Skriften, og 
det kommer eksplicit til udtryk i det, Ger -
hard skriver. Det retfærdiggør, at teologi-
ens arbejde er en videnskab, fordi den i 
lighed med al videnskab bygger på en 
række aksiomer. I alle andre videnskaber 
er der andre udgangspunkter: ”The start -
ing points of the other disciplines are 
λογ̀ος και πεῖρα, the light of nature and 
experience”.75 Udgangspunktet for al 
erken delse i teologien er derimod Skriften 
selv. I Methodus skriver han: ”In certainty 
of first principles, since the only proper 
beginning of theology is the Word of 
God.”76 Det er under dette princip, filoso-
fien skal indrette sig, som vi i det følgende 
vil se i Tractatus og Methodus. 
 

Tractatus 
Gerhard indleder sine overvejel ser om 
filosofiens rolle i bibeltolkningen med at 
fastslå, at ingen menneskelig fornuft 
(humanæ rationi) kan dømme, om der er 
modsætninger i troen (§165).77 Herefter 
skelner han mellem tre forskellige positive 
brug af filosofien, som han kalder den 
organiske (oργανικὸς), den konstruktive 
(κατασκευαστικὸς) og den destruktive 
(ἀνασκευαστιχὸς). Den organiske brug af 
filosofien anbefaler han, fordi han hertil 
regner grammatikken, naturfilosofien osv. 
Den kon struktive filosofi (logisk ræson-
nement) er det, der stemmer med den 
naturlige åbenbaring. Så længe den ikke 
strider mod Skriften, er den brugbar. Den 
destruktive filosofi (kritisk tænkning) kan 
bruges, hvis den ikke kritiserer Skriften, 
men derimod viser, at falske dogmer ikke 
blot strider mod Skriften men også mod 
den kritiske na turlige fornuft.78 Gerhard 
argumenterer kraftigt for, at der er dele af 
Guds åbenbaring, som fornuften ikke må 
gøre sig til herre over, fordi de er udvirket 
på overnaturlig vis (§173). Gerhard næv-
ner jomfrufødslen blandt flere eksempler. 
Filosofiske principper må derfor ikke bru-
ges til at vurdere åbenbaringens sandhed 
(§174).79  

Det store spørgsmål er, hvordan Ger -
hard da forstår den genfødte fornuft? Kan 
den bruges uden forbehold? Gerhard sva-
rer klart nej. (§175-176). Gerhard argu-
menterer godt nok for, at den gen fødte 
fornuft er anderledes end den uigenfød-
tes: ”it has received divine revelation [… 
and] checked through the Word of God 
and restricted under obedience to 
Christ.”80 Det betyder bare ikke, at den 
genfødte fornuft ikke kan tage fejl læng-
ere. I sammenhængen angriber Gerhard 
den calvinistiske nadverforståelse. Ifølge 
nogle citater, han bringer, hævder calvi-
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nisterne, at den genfødte fornufts logik 
kan bruges i teologien. 81 Det er dette, Ge r -
hard vil afvise, ved at påvise, at også den 
genfødte fornuft er bundet til Skriften 
som eneste principium. Gerhard fortsæt-
ter: ”If reason argues against these words 
of Christ on the basis of its own princip-
les, it is no longer regenerate, but is follo-
wing its own lead.” (§177).82 For en 
umiddelbar betragtning virker Gerhards 
formulering vidtrækkende: Er der tale om 
et direkte frafald? Gerhard kan dog fors-
tås mindre markant, idet formuleringen 
også kan læses sådan, at fornuften blot 
ikke følger den genfødte naturs egentlige 
trang, men i stedet går sin egen syndige 
vej, hvis Skriftens ord ikke bliver det 
bærende princip i fortolkningen. Samtidig 
forstår jeg Gerhard sådan, at hvis en gen-
født argumenterer imod åbenbaringen i 
Ordet (Gerhard nævner nadveren, tre -
enig heden osv. som eksempler), vha. for-
nuften over længere tid, står vedkommen-
de i fare for reelt ikke længere at være 
genfødt.  

Ift. denne artikels tese er to bemærk-
ninger vigtige om Gerhards tilgang til 
filosofien:  

1) Der sker faktisk noget med den gen-
fødte; hans fornuft og forståelse af 
Skrif ten bliver nu informeret af Ånden 
selv. 

2) Også for den genfødte er Skriften enes-
te principium for teologien. Det er 
netop kendetegnet ved den genfødte: 
hans forstand er taget til fange i lydig-
hed mod Kristus. Dermed får filosofien 
reelt en begrænset rolle, i hvert fald i 
de eksplicitte formuleringer. Sola scrip-
tura er altdominerende. 

Methodus 
Kritikken af skolastikken og dens brug af 
filosofien er gennemgående i Methodus. 

Alligevel er en meget stor del af bogen sat 
af til brugen af filosofi på teologistudiet.83 
I tilknytning til Kol 2,8 begynder Gerhard 
med at slå fast, at filosofien er underord-
net Guds åbenbaring, fordi ”philosophy 
teaches human, not divine, doctrine.”84 
Herefter følger en gennemgang af den rig-
tige brug af filosofien: den organiske 
(oργανικὸς), den konstruktive (κατασκευα-
στικὸς) og den destruktive (ἀνασκευαστι-
χὸς).85 Gerhard følger altså argumenta-
tionsrækken og fremstillingen i Tractatus 
ganske tæt. Filosofien kan bruges på alle 
tre måder sålænge ”they are subordinated 
to theological reasons.”86  

Den største del af Methodus bruger 
Gerhard dog på, hvordan filosofien kan 
misbruges i teologien. Når calvinisterne 
spørger, om Kristi krop kun er et sted, er 
det et eksempel på, at man sammenblan-
der men neskelig fornuft og åbenbaring 
ifølge Gerhard.87 Det er alene gennem 
Ordet, Gud giver sin åben baring til men-
nesker, og forstanden vil aldrig kunne 
forstå det fuldt ud. Når skolastikerne 
hævder, at fornuft og åbenbaring må 
stemme overens, svarer Gerhard: ”Rea -
son is only right and only judges rightly in 
divine matters when it judges, not from 
its own principles, but from the Word”.88 
Den af arvesynden påvirkede forstand er 
faldet så dybt, at kun Skriften kan være 
grundlag (principium) for teologien.89 

Delkonklusion: Om filosofiens rolle 
hos Gerhard  
Gerhard sammenfatter filosofiens be græn -
sede rolle meget godt i slagordet ”non 
magisterium, sed ministerium”.90 Hans 
for ståelse udelukker, at teologi – i egentlig 
forstand – kan drives ud fra almindelige 
menneske lige principper. Guds ord må 
være principium for teologien. Som vi 
skal se i det følgende, kan forståelsen af 
Skriften kun tilegnes i tro, og denne tro 
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kommer gennem Åndens oplysning. 
Samtidig er Gerhard implicit præget af 
samtidens aristotelisk-filosofiske forud-
sætninger, der bestemmer hans erkendel-
sesteori. Denne erkendelsesteori stem mer 
dog også tilsyneladende med hans forstå-
else af menneskets arvesynd og formørkede 
intellekt, hvorfor det ikke tyder på, at det 
for alvor bliver bestemmende for hans 
teologi.  

Skrifttolkningen og Åndens vid-
nesbyrd 
Ifølge Gerhard er Skriften teologiens prin-
cipium. Skrif tens autoritet hviler i sig selv 
(αὐτόπιστος) og ikke på eksterne kriteri-
er.91 Pro blemet for Gerhard er, hvordan 
man kommer til personlig erkendelse af 
denne autoritet uden, at det kompromit-
terer Skriftens intrinsiske autoritet. I den 
forbindelse er det, at Gerhard opererer 
med testimonium Spiritus Sancti inter-
num. 

Testimonium Spiritus Sancti internum 
I både Tractatus og Methodus taler 
Gerhard om, at Ånden må oplyse et men-
neske, før det kan forstå Guds ord.92 
Gerhards primære fokus i Tractatus og 
Methodus er, at Ånden hjælper til forstå-
else af Skriftens indhold. Men inden da er 
spørgsmålet, hvordan man overhovedet 
får vis hed om Skriftens sandhed og auto-
ritet? Det er i den forbindelse, at begrebet 
om Testimionium Spiritus Sancti internum 
optræder.93 Hvordan skal dette begreb 
forstås? Hägglund argumenterer for, at 
når Gerhard taler om et testimonium 
internum, så betyder internum: 

ein innerhalb der Schrift vom heili-
gen Geist abgelegtes Zeugnis ist. 
„Internum“ bedeutet also ur sprüng -
 lich nicht „im Inneren der Men -
schen,“ wie es von der idealisti-
schen Fassung dieses Lehrpunktes 

her nahe liegen könnte, sondern 
„innerhalb der Schrift.“94  

Først med Hollaz i senortodoksien place-
res Åndens vidnesbyrd entydigt i mennes-
ket, ifølge Hägglund.95 Det er altså ikke i 
mennesket, det indre vidnesbyrd er, men i 
Skriften selv. Denne tolkning opponerer 
Preus imod og anfører en række citater 
fra Gerhards Loci som begrundelse, hvor -
af et lyder: ”Helligånden vidner i vores 
hjerter […] Gud vidner ikke alene i det 
ydre ord om hans nåde for dem, der tror 
løfterne i Kristus, men han giver også den 
Hellige Ånd”.96  

Det betyder ikke, at der er tale om et 
”frit” indre vidnesbyrd. Det er altid per 
verbum. Naturligvis vidner Ånden først 
og fremmest om Kristi gerning, men det 
er uløseligt forbundet med Skriftens au to -
ritet, som Ånden derfor også vidner om i 
hjertet. Det er ikke en modsætning til 
Skriftens αὐτόπιστος, men et andet element 
i det.97 Nok er der total overensstemmelse 
mellem det, Ånden taler i Skriften, og det 
Ånden vidner om i hjertet, men der er 
ikke tale om en identifikation sådan, at 
der slet ikke sker noget i menneskets hjer-
te, ifølge Gerhard. Preus anfører:” It is 
true that the witness of the Spirit is the 
witness of the Scripture itself, but this 
witness resides in the hearts of belie-
vers.”98 Steiger kommenterer ikke diskus-
sionen, men synes at være enig i den sids-
te forståelse: ”Scripture truly brings itself 
to bear only on the basis of the internal 
witness of the Holy Spirit (testimionium 
internum Spiritus Sancti) in the hearts of 
believers or of those coming to faith.”99 
Som ovenstående diskussion viser, kan 
Gerhard virke tvetydig, men jeg mener 
han bør forstås på følgende vis: Der er et 
indre Åndens vidnesbyrd i hjertet, der 
svarer til selve troen, men det stemmer 
helt overens med Åndens vidnesbyrd i 
Skriften. 
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Helligåndens betydning for skrifttolk-
ningen 
Åndens vidnesbyrd, ikke bare i Skriften 
men også i de troendes hjerter, overbevi-
ser om Skriftens sandhed og klarhed og 
opstår netop i mødet med Skriften. I det 
næste vil vi se, at man, ifølge Gerhard, 
også er helt og aldeles afhængig af Ånden, 
for at forstå Ordet. 

Tractatus  
Gerhards erkendelsesteori er præget af 
samtidens passive forståelse af subjektets 
erkendelse (§47), men det er ikke bare 
den aristoteliske erkendelsesteori, der får 
Gerhard til at give intellektet en passiv 
rolle. Det skyldes også hans antropologi 
og hamartiologi, der introduceres lige efter 
den generelle erkendelseslære (§48-49).  

Gerhard konstaterer: “However, our 
reason is utterly blind to comprehend the 
divine mysteries in Scripture.” Derfor 
kræver enhver erkendelse af Ordet, at 
Gud gennem Skriften oplyser læseren, der 
er formørket af synden (”our intellect 
which sin has woefully corrupted”).100 

Denne åben baring fra Gud kalder Ger -
hard for ”de Spiritus Sancti illuminatio-
ne”.101 Illuminationen er påkrævet, hvis 
man skal forstå teksternes egentlige 
mening. Vel kan der være historiske 
beret ninger eller enkelte dele af loven, 
som man godt kan forstå (§49), men 
Skriftens reelle indhold er man fremmed 
for. Samtidig hævder Gerhard, at Skriften 
er klar.102 Hvis Skriften er klar, hvorfor 
kan man så ikke forstå dens indhold? Det 
kommer sig af vores aggressive blindhed. 
Gerhard sammenligner det med en blind, 
der ikke kan se solen. Når Skrif ten er klar, 
skyldes det, at Helligånden virker gennem 
Ordet: ”the Holy Spirit enlightens our 
minds through Scripture itself.”103 Det er 
vigtigt at bemærke, at illuminationen ved 
Ånden ikke er uaf hængig af Ordet, men 

at det knyttes direkte til det. Gud handler 
ikke udenom det, men gennem det:  

We should not think that we should 
await from the Holy Spirit an 
immediate illumination from on 
high before we go on to reading […
] Rather, we must pray for and 
obtain that light of the Holy Spirit 
in and through Scripture.104 

Åndens oplysningen udelukker dog ikke 
behovet for tolkningsmetoder. Gerhard 
bringer tretten udsagn (§71) om, hvordan 
Skriften skal tolkes, hvoraf nogle er ånde-
lige, mens andre er rent metodiske.105 To 
nuancer er vigtige at få med, inden vi 
sam ler op:  

1) Selvom Gerhard tillægger Åndens op -
lysning altafgørende betydning, fjerner 
det ikke behovet for det eksegetiske 
arbejde. F.eks. betoner Gerhard, at 
Skrif ten må tolkes i overensstemmelse 
med dens bogstavelige mening (sensus 
literalis), særligt i troens centrale artik-
ler. De centrale dogmer er altid formu-
leret klart og skal belyse de øvrige 
tekster i Skriften.106 I overensstemmelse 
med Luther skriver Gerhard, at hele 
Skriften handler om Kristus, og denne 
”troens regel” må Skriften tolkes i 
overensstemmelse med.107  

2) Guds ord og Guds Ånd arbejder altid 
helt og aldeles uadskilleligt. Det er net -
op denne forening, der giver Skriftens 
dens egenskaber; klarheden og virke-
kraften.108 Teksten bærer en virkekraft 
i sig, som ikke er afhængig af perso-
nen, der arbejder med teksten. Ger -
hard betoner: “It is not our intention 
to hang the divinity of the divine Word 
on the dignity or quality of its minis-
ter”.109 Heri synes der at være en 
spænding ift. Testimonium Spiritus 
Sancti internum, hvis internum sigter 
til det indre menneske, men tilsyne -
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ladende er det ikke et problem for 
Gerhard at lære begge dele.  

Trods nuanceringerne er det tydeligt, at 
Gerhard forudsætter, at teologen er et 
menneske, der ejer Guds Ånd. Han afslut-
ter sit værk ved at knytte til ved Luthers 
tale om oratio, meditatio og tentatio.110 
Gerhard beskriver, at anfægtelsen (tenta-
tio) har to dele: 1) ”exercises of repentan-
ce, faith, prayer, and godliness […] proce-
ed from the inner person”. 2) ”the cross 
and distresses”.111 Selvom kraften altså er 
i Ordet selv, og der er klare metodiske 
reg ler for fortolkningen, forhindrer det 
ikke, at Åndens oplysende gerning er for-
beholdt den genfødte, der er i stand til at 
tage imod det i bøn og tro.  

Methodus 
Gerhard betoner allerede i introduktions-
kapitlet i Methodus, at teologi handler 
om troens mysterier, der ligger langt over 
menneskets fornuft.112 Gerhard fremhol-
der en række generelle forudsætninger, 
der skal til, før man kan drive teologi, 
herunder igen oratio, meditatio og tenta-
tio.113 Herefter nævner han tre yderligere 
årsager: En ret intention (egen og andres 
frelse), et mål om fromhed og til slut bøn-
nen.114 Betoningen af det fromme liv skyl-
des, at Gerhard ser en moralsk årsag (syn-
den) bag menneskets intellektuelle mang-
ler. Det er synden, der er årsag til mennes-
kets blindhed: “He who walks in the 
dark ness of sin […] cannot aspire to the 
light of spiritual knowledge”.115 Alene de, 
der har Helligånden, kan derfor forstå 
Ordet: “Therefore, there can be no true 
and salutary illumination in those who 
[…] delight in the dead works of sin. “116 
Men Gerhard skelner samtidig tydeligt 
mellem det sande åndelige kendskab, som 
kræver troen i hjertet og så en historisk 
viden. Han betegner det som henholdsvis 
ratione notitiæ og en ratione fiduciæ.117  

Söderlunds pointe i begrebsafklaringen 
er værd at gentage: Den genfødte får ikke 
blot fiducia, men ”själva notitia ändrar 
karaktär.”118 Jf. skemaet i begyndelsen af 
artiklen kan det stilles sådan op hos 
Gerhard: 

 
 
 
 
 

Er Åndens oplysning da ikke reelt afgø-
rende for at forstå teksten (jf. de to slags 
notitia) men kun for at tilegne sig dens 
frelsende kendskab? Teigen påpeger, at 
læren om theologia regenitorum kan 
virke som et ”formalt prinsipp, som i rea-
liteten ikke tillegges vesentlig betyd -
ning”.119 Som den ovenstående analyse 
har vist, er det dog rigtigere at påpege, 
som Teigen også gør det, at Calov, i lig-
hed med Gerhard ”utviklet en lære om 
hvordan […] bønnen, re fleksionen over 
Skriften, og prøvelsene, var nødvendige 
forutsetninger for den rette teologiske 
for ståelse.”120 For Gerhard betoner nem-
lig, at syndefaldet har ramt intellektet 
hårdt, og at tilegnelsen af frelsen i Ordet 
nu er afhængig af bøn.121 Ikke bare tileg-
nelsen men også selve forståelsen er 
afhængig af Åndens indgreb: ”the Scrip -
tures are neither understood nor explai-
ned by the human spirit […] but by the 
Holy Spirit.”122 I bøn, der kommer af 
troen, forøges forståelsen af Ordet. 
Gerhard opererer altså med to niveauer af 
forståelse: et frelsende (fiducia og et 
forandret notitia) og et alment (notitia). 
Begge kommer ved Åndens oplysning 
gennem Ordet. Når et menneske kommer 
til tro, forandres notitia altså, men denne 
genfødsel sker ikke i alle. I afslutningen af 
værket advarer Gerhard derfor mod det 
hovmod, som kan ramme en teolog, og 
giver sjælesørgeriske råd til, hvordan man 
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bevares i frelsen.123 Her er særligt et sted 
interessant:  

It is not enough, then, to know 
theoretically that God is just […] 
but one must also experience prac-
tically, in the exercise of true peni-
tence, that God is seriously angry 
over sins. It is not enough to know 
theoretically that God is merciful 
[…] but one must also experience 
practically, in the exercises of faith 
and invocation, the goodness and 
mercy of God.124 

Teoretisk kendskab er altså ikke nok, 
men teologi er practica, en sjælesørgerisk 
beskæftigelse. Ligesom i gennemgangen 
af Tractatus, er det vigtigt at nuancere 
igen: 

1) Ånden overflødig gør ikke det eksege-
tiske arbejde. I Methodus argumente-
rer Gerhard i lange kapitler for nød-
vendigheden af at lære græsk, hebraisk, 
kaldæisk mm. for at forstå teksterne i 
originalsproget, ligesom Gerhard giver 
råd om detaileksegesen.125 

2) Oplysningen ved Ånden er igen enty-
digt knyttet til Skriften. Det er gennem 
læsning af Ordet, at Ånden handler.126 

Delkonklusion 
Selvom der i begge værker lægges stor 
vægt på en reel metode til forståelse af de 
bibelske tekster, og teksterne forudsættes 
at være både klare og virkekraftige i sig 
selv, er en ret forståelse (notitia) af teksten 
kun mulig ved at inddrage bønnen og 
anfægtelsen som en integreret del af teolo -

gien. Reelt bliver der derfor tale om en art 
theologia regenitorum. Vi kan på bag-
grund af ovenstående bekræfte tesen: ifølge 
Gerhard er det kun et gen født menneske, 
der kan drive teologi i egentlig forstand. 

Konklusion 
Sammenfattende kan vi konkludere, at 
theologia, ifølge Gerhard, er en habitus 
θεοσ́δοτος; en egenskab givet af Gud. 
Filosofien spiller formelt en begrænset 
rolle i teologien, idet den er hjælpered-
skab for den menneskelige forstand, der 
er helt underlagt Skriften som eneste prin-
cipium for teologien. Den menneskelige 
fornufts evne til at begribe Guds ord til-
deles begrænset plads, idet erkendelsen 
alene hviler på Guds åbenbaring. Selvom 
Gerhard ikke afviser tolknings metoder og 
betoner, at Skriften er klar i sig selv, 
understreges det utallige gange hos ham, 
at Åndens oplysning er nødvendig for at 
forstå Skriften. Denne oplysning og for -
ståelse får mennesket del i ved bønnen, 
meditationen og anfægtelsen. Bønnen og 
anfæg telsen forudsætter, at der er tale om 
et genfødt menneske. Når man derfor, 
som jeg har gjort i denne artikel, definerer 
theologia regenitorum i forlængelse af 
Söderlund, kan Gerhard forstås som en, 
der forudsætter de genfødtes teologi. 
Artiklens indledende tese kan derfor 
besvares bekræftende: læren om theolo-
gia regenitorum dækker sagligt set også 
Gerhard. Bekræftelsen sker dog med det 
forbehold, at det kommer indirekte til 
udtryk.  
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