
Introduktion  

Forholdet mellem teknologi og men-
neskesyn er kompliceret, for men-
neskets velvære og trivsel er efter-

hånden tæt knyttet sammen med teknolo-
giske landvindinger, særligt indenfor 
sundhedsvæsenet. Dermed bliver de etis-
ke diskussioner hurtigt komplekse, for 
hvor går grænsen mellem det tilladte og 
forbudte, når det kommer til teknologi-
ens bidrag til menneskelig trivsel?  

Når det handler om teknologisk inno-
vation og implementering har et funda-
mentalt styrende princip været ”forsigtig-
hedsprincippet” (the precautionary prin-
ciple). Princippet er gældende lov mange 
steder,1 især når det handler om miljøbe-

skyttelse. Siden 1990 er begrebet blevet 
anvendt i flere internationale politiske og 
juridiske dokumenter,2 men der er megen 
usikkerhed om princippets præcise betyd-
ning. Hovedfokus synes at være at identi-
ficere mulige forbindelser mellem miljø-
mæssige og sundhedsmæssige risici og 
teknologisk innovation for at forhindre 
seriøse – og særligt irreversible – negative 
effekter. Hvis disse risici kan identificeres 
med sikkerhed, gælder ”forhindringsprin-
cippet” (the prevention principle), der 
betyder, at innovationen er illegitim og 
derfor skal stoppe. Derfor er forsigtig-
hedsprincippet kun i spil i situationer, 
hvor den videnskabelige redegørelse for 
risici er flertydig.3 En kort og ganske præ-
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cis definition blev givet af UNESCO’s 
World Commission of the Ethics of 
Scientific Knowledge and Technology 
(COMEST) i 2005: ”When human acti -
vities may lead to morally unacceptable 
harm that is scientifically plausible but 
uncertain, actions shall be taken to avoid 
or diminish that harm.”4 Det er ifølge 
rap porten moralsk uacceptabelt, hvis 
men neskers liv og helbred trues, hvis 
forandringerne er irreversible og uretfær-
dige for fremtidige generationer, eller hvis 
effekterne strider mod grundlæggende 
menneskerettigheder.5  

Det ovenfor beskrevne kan betegnes 
som konsensus på det etiske område 
indenfor teknologisk innovation og im -
plementering. Men forskellige aktører 
udfordrer i stigende grad denne konsen-
sus. En af de mest interessante stemmer er 
den amerikanske filosof Steve Fuller, som 
i flere bøger og artikler har talt for en for-
nyet kurs, der tilgodeser en mere eksperi-
mentel tilgang, han kalder ”det proaktive 
imperativ” (the proactionary imperative), 
som et led i udviklingen af en filosofisk 
holdbar transhumanisme. Fuller forsøger 
at legitimere det proaktive imperativ ved 
at argumentere for en konstruktivistisk 
etik, der anspores af såkaldte ”moralske 
entreprenører”.   

I denne artikel vil jeg først redegøre for 
Fullers argumenter for det proaktive im -
perativ specifikt og transhumanisme mere 
generelt, inden jeg vil diskutere, om C.S. 
Lewis’ etiske refleksioner i The Abolition 
of Man kan give konstruktive indspil til et 
modsvar til Fullers position. Denne tekst 
af Lewis er helt central i hans forfatter -
skab, men får alligevel ikke altid lov til at 
stå centralt i udfoldelsen af hans moralske 
argument.6 En diskussion med en nutidig 
filosof, og den filosofi han forfægter, kan 
vise, at Lewis’ bog er overraskende aktuel 
og værd at beskæftige sig med også i det 
21. århundrede. 

Den brogede transhumanisme  
Inden jeg beskriver Fullers distinkte posi-
tion, vil jeg redegøre for nogle hoved-
punkter i, hvad den brogede idéstrømning 
”transhumanisme” er, hvilket er nø d ven -
digt for at kunne placere Fuller i bevægel-
sen.  

Transhumanisme er en filosofi, der 
advokerer for at bruge teknologi til at 
overskride de aktuelle fysiske og mentale 
be grænsninger, mennesket har.7 Perspek -
tivet kan være negativt, så det handler om 
fuldstændig at fjerne sygdom, alderdom 
og dødelighed, eller positivt at overskride 
kognitive eller fysiske begrænsninger så -
som begrænset hukommelse, indlærings-
hastighed, kroppens bevægelseshastighed 
og styrke. Det kan også handle om gene-
tisk manipulation, kloning, forskellige 
typer af nanoteknologi (mind uploading, 
kryoteknik), implementering af teknologi 
i menneskekroppen (cyborgs) og for nog -
le er det ultimative perspektiv en reel sam-
mensmeltning af mennesket og maskinen 
i det, der bliver omtalt som singulari eten.8 
Transhumanismen er dermed en bred og 
facetteret bevægelse, men må samlet set 
forstås som en futuristisk ideologi, der 
forudsætter biologisk konstruktivisme – 
det at mennesker ikke har en biologisk 
essens, men kan omformes radikalt 
(nogle transhumanister kalder dette for 
bioliberalitet, andre taler om morfologisk 
frihed9).  

Transhumanismen er således nok dog-
meløs i al sin bredde, men den har allige-
vel sin egen aksiomatiske metafysik. Den 
er en hypernaturalistisk filosofi. Dels 
forstås mennesket monistisk, dels anses 
menneskets værdier for at være radikalt 
kontingente og dermed dynamiske. 
Derfor er transhumanismen ifølge filosof-
fen David Budtz Pedersen anti-humanis-
tisk, fordi den anser teknologien og dens 
iboende udviklingsdynamik for den afgø-
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rende komponent i historiens udvikling.10 
Ikke nok med at transhumanismen anser 
menneskets biologi for at være formbar, 
transhumanismen anser desuden mennes-
ket for at være på et meget tidligt stadie i 
sin evolution – det nuværende stadie er 
ikke klimaks i udviklingen – og ideen er 
nu, at menneskets evolution med fordel 
kan accelereres ved hjælp af teknologiske 
hjælpemidler.11 

I visse miljøer skaber transhumanis-
men optimisme, men der er også en ud -
bredt frygt for, hvilke konsekvenser tek-
nologien vil have for menneskearten.12 
Nogle forskere taler endda om den 
”karakteristiske vestlige angst”,13 vi har 
kendt siden Prometheusmyten, hvor tita-
nen Prometheus i foragt for Zeus og i 
medlidenhed med mennesket stjæler ilden 
fra Olympen og giver den til mennesker. 
Straffen for at pille ved den kosmiske or -
den var, at Prometheus’ bror Epimetheus 
blev sendt til jorden med kvinden Pan -
dora, der stik imod instrukserne åbnede 
sin æske og alskens fortrædeligheder 
spredtes over jorden. Myten, at det vil 
have fatale konsekvenser at overskride 
det kosmiske hierarki, er gennemspillet 
mange gange i vesterlandsk litteraturhis-
torie, måske mest kendt er Mary Shelleys 
roman Frankenstein fra 1818 om viden -
skabsmanden Victor Frankenstein, der 
skaber et nyt væsen, som på tragisk vis 
vender sig mod Frankenstein, da han 
nægter at skabe en kvindelig pendant til 
monsteret.14 Frankensteinhistorien kan 
forstås som en kritisk kommentar til 
grænseløse industriel-teknologiske ekspe-
rimenter, som måske sker med de bedste 
intentioner, men hvor de potentielle kon-
sekvenser ikke er medregnet, og forløbet 
derfor glider af sporet.15  

Ifølge Balle og Ess sidder angsten for 
hybris dybt i det vesterlandske samfund 
og har resulteret i en påpasselighed, når 

det kommer til legaliseringen af teknolo-
giske forsøg med biologiske konsekvenser 
for menneskeheden. Dette indlejrede for-
behold mod accelererende teknologi er 
som nævnt ovenfor flere steder blevet 
gældende europæisk lov via forsigtig-
hedsprincippet. Dette princip er et kon-
servativt princip, som også tilgodeser 
andre elementer i samfundets udvikling 
end blot teknologien, fx kultur, traditio-
ner, demokratisk samtale etc.  

Men der er også fritænkere, der 
udfordrer den karakteristiske vestlige 
angst. En af dem er Steve Fuller, som vi 
vender os mod om lidt, men andre mere 
offentligt eksponerede er vigtige at kende 
til, hvis Fullers bidrag skal kunne forstås. 
Et vigtigt eksempel, som har præget den 
offentlige debat, er Ray Kurzweils bestsel-
ler The Singularity is Near fra 2005,16 
hvor han blandt meget andet argumente-
rede for, at selvom vi ikke kan tillade 
innovation, hvis der er blot en minimal 
chance for eksistentielle risici,17 så skal vi 
turde at være dristige, fordi vi hverken 
kan rulle udviklingen tilbage uden at gå 
glip af gevinster ved teknologien eller 
uden at risikere endnu mere fundamenta-
le følgevirkninger ved at lade være.18 

Omkring ti år senere blev Kurzweils posi-
tion bakket op af den israelske historiker 
Yuval Harari, der i 2016 udgav Homo 
Deus, hvor han argumenterer for et end -
nu mere offensivt forskningsprogram, der 
næsten antager en teleologisk karakter: 
Den teknologiske udvikling er en ustop-
pelig proces, der til slut resulterer i, at 
mennesket opnår (næsten) fuldstændig 
udødelighed.19  

På et mere filosofisk plan har den 
svenske filosof Nick Bostrom i flere artik-
ler udlagt transhumanismen som idé. 
Bostrom argumenterer for, at den udbred-
te forståelse af mennesket som et biolo-
gisk set statisk væsen må revideres i takt 
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med, at den teknologiske udvikling gør 
essentielle forandringer mulige: ”‘Trans -
huma nism’ has gained currency as the 
name for a new way of thinking that chal-
lenges the premise that the human condi-
tion is and will remain essentially unalte-
rable.”20 Bostrom indrømmer, at det tek-
nologiske postulat – at alle de ovennævn -
te forandringer er teknisk mulige – forud-
sættes i megen transhumanisme, men han 
mener omvendt ikke, at det er blind tro. 
Det er falsificerbare hypoteser, som bak-
kes op af teknologisk forskning.21 Selvom 
transhumanismen ifølge Bostrom ikke 
har nogen dogmer, er et fælles kendetegn, 
at menneskets udvikling ikke må bremses 
af forbehold for kritiske revurderinger af 
vedtagne sandheder (fx menneskets bio-
logiske begrænsning). I stedet sættes en 
dynamisk optimisme, som konsekvent 
fastholder, at teknologien kan hjælpe os 
mod en bedre fremtid.22  

Måske lidt overraskende, qua transhu-
manismens ovennævnte hypernaturalis-
tiske metafysik, har dette også en klar 
religiøs komponent, fordi man sigter mod 
at skabe homo deus. Fx skriver Fuller, at 
”[an] enhanced humanity” vil lede men-
nesket tættere på et guddommeligt slut-
punkt,23 og det flugter med den theosis-
tankegang, han skriver om mange steder.24 
Det er ikke et novum, for den religiøse 
komponent har været en drivkraft i tek-
nologiens udvikling gennem hele histori-
en.25 Fuller er enig og mener fx, at oldkir-
kelige kætterier som pelagianisme og 
arianisme kan ses som forløbere for 
trans humanismen, fordi de anså arvesyn-
den for at være overvundet og mennesket 
frigjort til at stræbe efter den guddomme-
lighed, der først var tiltænkt dem.26 En 
anden central idehistorisk forløber for 
moderne transhumanisme er den russiske 
”kosmisme”, som særligt er kendt fra 
Nikolaj Fedorovs (1829-1903) værker. 

Fedorovs vision var at finde en måde at 
gøre mennesket udødeligt på. Kosmismen 
var en materialistisk fortolkning af ”the 
Christian doctrine of humanity’s divine 
descent in terms of the scientific project of 
resurrecting the dead and inhabiting the 
cosmos”27, og læsere af fx Yuval Hararis 
Homo Deus vil kunne genkende denne 
kosmistiske vision som bærende i hans 
fremstilling af transhumanismen.  

De kendte og populære fremstillinger 
af transhumanismen har en vis chokef-
fekt, der også driver diskussionen i offent-
ligheden, men i denne artikel vil jeg i ste-
det tage fat i et mindre kendt, men mere 
gennemtænkt forsvar for det transhuma-
nistiske projekt, som det udfoldes hos 
Steve Fuller. I sine bøger forsøger han at 
tilvejebringe det intellektuelle grundlag 
for transhumanismen, som gør den filo-
sofisk robust.28 Fuller er fritænker, og 
hans bøger er kreative, men også dispara-
te, så man kan forfølge mange spor. Her 
vil jeg fokusere på to elementer. Først 
hvordan Fuller forstår det proaktive 
imperativ og dernæst hvordan han fors-
varer dette imperativ med sin idé om det 
moralske entreprenørskab. Det er i for-
hold til disse to elementer, at Lewis er 
særligt relevant som diskussionspartner.  

Steve Fullers transhumanisme  

Steve Fullers proaktive imperativ  
Modsat det gængse forsigtighedsprincip 
argumenterer Fuller for proaktionsimper-
ativet.29 Ideen om at erstatte forsigtig-
hedsprincippet med proaktion stammer 
op rindeligt fra futuristen Max More, som 
i 2004 kortfattet beskrev ”det proaktive 
princip” i et nyhedsbrev.30 Mores idé var, 
at mennesket nok er et biologisk væsen, 
der har undergået en tilpasning til vores 
miljø, som alle andre arter, men det er 
ikke det, der udmærker mennesket. Det 
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er i stedet en proaktiv, eksperimentel livs-
stil, hvor omgivelser og menneskeart 
udvikles symbiotisk. At leve efter forsig-
tighedsprincippet er derfor opskriften på 
et kommende evolutionært nederlag.  

Fuller radikaliserer nu denne tanke-
gang og taler om det proaktive imperativ. 
Ifølge dette er det en moralsk forpligtelse 
at gå ad den vej, More har udlagt. Det 
betyder også, at denne deontologi for tek-
nologiske eksperimenter og risikovillig-
hed står over hidtidige vedtagne værdier 
og moralske systemer. Problemet er ikke 
så meget værdierne i sig selv, men at vi 
ikke formår at skabe en verden, hvor 
disse værdier kan realiseres. Fuller næv-
ner værdier som lighed, frihed og produk-
tivitet, som kun delvist bliver realiseret, 
selvom vi holder dem for universelt attrå-
værdige.31 Derfor har vi brug for at blive 
vækket af vores dogmatiske slummer, så 
vi ser, der faktisk er noget, vi kan gøre. 
Der må skubbes på udviklingen ved at 
være proaktive i vores undersøgelser af, 
hvordan teknologien kan hjælpe os med 
at realisere vores værdier: ”anything that 
breaks these default lines of thought and 
behaviour […] is potentially welco-
med.”32 Udfordringen er nu, at teknologi 
ikke blot er tilfældige tilføjelser til vores 
eksisterende verden, men er medskaber af 
virkeligheden. Hvis menneske og maskine 
smelter tættere sammen, vil det skabe en 
ny virkelighed, og det er skræmmende og 
gør os konservative, hævder Fuller. Der -
for må der være nogen, som heltemodigt 
skubber på udviklingen, selvom det går 
på tværs af gængse opfattelser. Det er, 
hvad Fuller betegner ”moralsk entrepre-
nørskab”, og det er dette entreprenørs-
kab, der legitimerer imperativet om at 
være teknologisk proaktiv. 

Steve Fullers moralske entreprenørskab 
Moralsk entreprenørskab er ifølge Fuller 

”the fine art of recycling evil into good by 
taking advantage of situations given or 
constructed as crises.”33 Det er en ”super -
utilitarisme”, fordi den forstår lidelse som 
en investering i stedet for et tab.34 Det er 
ikke blot en optimisme, der anskuer en 
given krise som en overgang, for kriser 
kan også, som skrevet, være ”konstruere-
de”, dvs. påført eller ansporet, og det er 
her, det radikale kommer ind. Den mo -
ralske entreprenør er en Batman-type, der 
accepterer en midlertidig forværring af 
tingenes tilstand (en slags moralsk selv-
tægt) for i en højere sags tjeneste at skub-
be udviklingen i en bestemt retning.35 
Med et udtryk fra den østrigske økonom 
Joseph Schumpeter er de ”creative de -
stroy ers”.36 Fuller giver ofte tre historiske 
eksempler, Robert McNamara, Geor ge 
Soros og Jeffrey Sachs, men han generali-
serer også deres indsats ved at beskrive de 
to trin, den moralske entreprenør benyt-
ter.37  

Det første trin er at skelne mellem 
”bør”- og ”kan”-spørgsmål. Fuller hæv-
der, at det er lettere at forbyde noget, der 
umiddelbart forekommer umuligt, for 
når teknologien er udviklet, er det svært 
at begrunde et forbud.38 Her vil den norma-
le udvikling være en bevægelse fra ”umo-
ralsk innovation” til ”normal brug”. Den 
moralske entreprenør ser det så som sin 
opgave at være den, der tvinger denne 
proces igennem ved at stå for den umo-
ralske innovation, som på den lange bane 
kommer mange til gode og derved bliver 
moralsk accepteret. 

Dernæst, med en omformulering af det 
hegelsk-marxistiske ”negationens nega-
tion”,39 forsøger den moralske entrepre-
nør at få noget godt ud af et tilsyneladen-
de uløseligt problem som et ”sidepro-
dukt”.40 Denne kapitalisering af krisen 
for udsætter det historiesyn, han kalder 
”reversible world”, hvor ”no gain but 
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also, more importantly, no loss need to be 
permanent”.41 Derfor er der intet pro-
blem i, at den moralske entreprenør ikke 
blot præger, men også foranlediger (indu-
ce) en værdikrise, fordi man som super -
utilitarist kan acceptere en midlertidig 
lidelse for et langsigtet udbytte. Denne 
kreative energi kræver det mod at bruge, 
og det er derfor, det er grænsetilfælde, der 
præger udviklingen.42 Kants etiske grund -
princip – at mennesket altid er mål aldrig 
middel43 – kan ikke drive udviklingen, 
hvis udviklingens mål er menneskets gud-
dommeliggørelse, dets apotheosis, som 
Fuller ikke er bleg for at angive som futu-
rismens mål.44  

Den moralske entreprenør vil ofte 
være en person, der tager risici på fælles -
skabets vegne for at løse en grundlæggen-
de krise. Men Fullers pointe er, at vi ikke 
kun skal hylde de moralske entreprenører 
for at være drivkraft, vi skal også lære af 
deres risikovillighed ved at implementere 
deres vision i fastlæggelsen af vores poli-
tiske retningslinjer [policies]. Derfor er 
det proaktive imperativ et princip, der ta -
ger det moralske entreprenørskab alvor-
ligt og forsøger at artikulere de positive 
sider ved at tage risici i nedfældelsen af 
lovgivning angående teknologi: ”a radical 
improvement in the human condition 
may require a leap into the unknown, the 
short-term consequences of which may be 
quite harmful but eventually issue in grea-
ter benefits that retrospectively serve to 
justify the original risky undertaking”.45 
Med andre ord: Målet helliger midlet.  

Mit indtryk er, at denne antikantian-
ske etik virker beskæmmende på mange. 
For Fuller er det et udtryk for, at vi har 
misforstået både teknologien og antro-
pologien, men spørgsmålet er, om den in -
tuitive protest skyldes noget andet og 
mere grundlæggende og iboende? Det 
mente C.S. Lewis (1898-1963), og det er 

derfor, han er relevant at trække ind i en 
diskussion af nutidig transhumanisme. I 
det følgende skal vi derfor undersøge 
Lewis’ etik og sætte den over for Fullers 
transhumanisme. Det er klart, at Lewis 
skrev i en anden tid, hvor andre spørgs-
mål gjorde sig gældende. Alligevel vil jeg 
argumentere for, at Lewis er en relevant 
samtalepartner for og kritiker af nutidig 
transhumanisme, fordi hans etiske tænk-
ning rummer nogle implicitte ansatser til 
et vigtigt engagement med teknologisk 
innovation i dag. Det skyldes både Lewis’ 
interessante overvejelse om etikkens væ -
sen, dens brede forankring i menneskelige 
traditioner og hans fundamentale kritik 
af menneskeligt overmod.  

C.S. Lewis 

C.S. Lewis’ to etiske systemer 
Mit hovedfokus her er Lewis’ metaetiske 
forståelse, som den udlægges i The Abo -
lition of Man fra 1943. Min tese er, at 
selv om C.S. Lewis’ bog er skrevet for over 
halvfjerds år siden, har den stadig en kva-
litet, der gør den til en vigtig ressource i 
nutidens apologetiske arbejde i forhold til 
transhumanismen. Der er oplagt en del i 
Lewis’ tekst, hvis relevans er udløbet,46 

men jeg vil vise, at netop i forhold til 
Fullers argumenter om det proaktive 
imperativ og moralsk entreprenørskab er 
Lewis aktuel og som sådan en aktuel sam-
talepartner i debatten om transhumanis-
me ved (a) dels at begrunde lex naturalis 
som et værdimæssigt aksiom, hvorfor 
moralske nybrud slet ikke er mulige,  
(b) dels ved at begrunde, hvorfor et pro-
aktivt imperativ vil føre til en skævvrid-
ning af menneskers indbyrdes relationer. 
Inden jeg behandler The Abolition of 
Man, vil jeg kortfattet introducere til den 
forståelse af etikken, som Lewis præsen-
terer i artiklen ”On Ethics”,47 formentlig 
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skrevet et par år før The Abolition of 
Man.48 Artiklen er pædagogisk set noget 
klarere, fordi Lewis her skelner systema-
tisk mellem to former for forståelse af 
etiske systemer. Som sådan kan den hjæl-
pe til at forstå den stilistisk set noget svæ-
rere bog, som behandles efterfølgende.  

Den første forståelse er, at etiske syste-
mer er variable og derfor findes i mange 
forskellige varianter alt efter kontekst. De 
er ”a body of ethical injunctions”, som er 
kulturelt relative, og de adskiller sig fra 
hin anden i indhold [differences of con-
tent].49 Den anden forståelse er, at et etisk 
system er de filosofiske funderede ”syste-
matic analyses of our ethical expe ri -
ence”.50 Hvad der adskiller en kantiansk 
fra en aristotelisk moralforståelse i denne 
anden forståelse er ikke så meget indhol-
det af de etiske forskrifter, som den struk-
tur etikken får. Det kantianske system, 
som er spundet omkring det kategoriske 
imperativ overfor den aristoteliske dydse-
tik, der har sit telos i eudaimonia.51 Lewis’ 
pointe er, at etiske systemer i den anden 
forstand er påfaldende ens, hvilket skyld-
es, at de henviser til en grundlæggende 
moralsk bestemmelse, en naturlig lov, 
som er universelt gældende.52 Når man 
studerer etiske systemer på det første 
niveau, forledes man til at tro, at forskel-
lene er meget store, men det er de ikke, 
fordi grundlaget er fælles.53 Derfor findes 
der sammenfaldende grundlæggende mo -
ralske værdier i forskellige filosofiske og 
religiøse traditioner, og ikke engang Le -
wis’ egen religion, kristendommen, si ges 
at bidrage med noget signifikant nyt.54 
Også kristendommens områdeetik er et 
system i den første forståelse.55 Etiske 
systemer i den anden forståelse er forskel-
lige, fordi de fokuserer på den handlende 
(dydsetik), handlingen (pligtetik) eller 
resultatet (konsekvensetik), men analyse-
ret mere præcist er der en påfaldende 

enighed om moralske værdier, som peger 
på et bagvedliggende og fælles moral-
grundlag.  

I forhold til Fullers synspunkter bety-
der allerede Lewis’ argument i ”On 
Ethics”, at der ikke er noget etisk vakuum 
at træde ind i. Uundgåeligt fyldes livet ud 
med værdier, fordi værdierne udgør en 
grundlæggende struktur i verden. Derfor 
kan det moralske entreprenørskab ikke 
stille sig uden for den naturlige lov, men 
må med nødvendighed arbejde indenfor 
denne – og således er den faktisk ikke 
nyskabende, som Fuller ellers hævder.56 

Kun i forhold til de praktiske moralsyste-
mer (den første forståelse) kan vi være 
innovative. Der er ingen moralske nybrud 
i de grundlæggende etiske systemer, fordi 
de alle er udformninger af den naturlige 
lov.57 Dette udfolder Lewis mere udførligt 
i The Abolition of Man, som vi nu vender 
os mod.  

The Abolition of Man  
The Abolition of Man udkom i 1943 og 
består af tre foredrag.58 Første foredrag er 
en kritisk respons til skolebogen The 
Con trol of Language skrevet af Alec King 
og Martin Ketley i 1939. Lewis anonymi-
serer både bog og forfattere og kalder 
bogen The Green Book og forfatterne 
Gai us og Titius, for det er deres argumen-
tation, han angriber, ikke dem som sådan. 
Projektet i første foredrag er at gå fra en 
kritik af lærebogen til et forsvar for 
objektive moralske værdier. Lewis henvi-
ser til forskellige religiøse og filosofiske 
traditioner og siger, at ”what is common 
to them all is something we cannot ne -
glect. It is the doctrine of objective value, 
the belief that certain attitudes are really 
true, and others really false, to the kind of 
thing the universe is and the kind of thing 
we are”.59 Lewis kalder denne objektive 
moral for Tao, og det er en platonisk etik, 
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der siger, at det gode eksisterer som en 
transcendent idé, og at vi lærer at have de 
rigtige følelser for det gode ved at blive 
oplært i dyden.60 Denne teleologiske 
dyds forståelse, som også Aristoteles læ -
rer, er grunden til, at Lewis afviser skole-
bogen som et udtryk for ”Men without 
Chests”, fordi etik ikke kun er et spørgs-
mål om følelser, men at følelserne kom-
mer i overensstemmelse med fornuften, så 
man lærer at give den rette respons på et 
bestemt forhold.61  

Det andet foredrag (”The Way”) ud -
dyber ideen om Tao. Den skepticisme 
overfor værdier, The Green Book fremfø-
rer, er kun tilsyneladende. Hvis man for-
søger at bygge moralen på fornuften 
alene, vil man på et tidspunkt skulle for -
klare, hvordan man går fra indikative 
sætninger til imperative. Men det kan 
man kun gøre ved enten at henvise til en 
bagvedliggende praktisk fornuft eller op -
give selve forklaringen og blot antage 
den.62 Problemet med den første løsning 
er, at den bagvedliggende, praktiske for-
nuft, man vil bygge på, netop er den Tao, 
som rationalismen forsøger at bortforkla-
re.63 Derfor kommer man ikke ud over 
Tao ved den manøvre. Problemet med 
den anden løsning, hvor man vil forklare 
moralen som et instinkt (som i den rå 
intuitionisme), er, at vi ikke kan gå fra 
instinktet til et moralsk påbud uden at 
ende i en uendelig regres, hvor påbuddet 
legitimeres af et andet og dybere instinkt 
og så videre. Da ikke alle instinkter skal 
følges, og instinkter kan modsige hinan-
den, må vi have et dybere princip for, 
hvad vi bør følge, og det kan instinktet 
ikke selv levere.  

Den tredje vej er derfor Tao – beskre -
vet blandt andre af så forskellige idéhisto-
riske skikkelser som Konfucius, Stoi ker -
ne, Jesus, John Locke – som angiver de 
principper, der er nødvendige for at træffe 

moralske beslutninger.64 Disse principper 
er nødvendige, fordi de er præmisser for 
etiske ræsonnementer. Præ mi sserne er 
nemlig værdimæssige aksiomer, der må 
accepteres, for ”if nothing is self-evident, 
nothing can be proved”.65 Det betyder 
ikke, at Tao er statisk, men det betyder, at 
Tao ikke kan erstattes. Den kan justeres 
indefra, men ikke udefra, for ingen prin-
cipper for værdierstatning kan gå bag om 
first principles.66 Nogle vil nok indvende, 
at man blot kan afvise Lewis ved at sige, 
at intet kan bevises i etik, men Lewis’ 
pointe er ikke så meget beviset (på trods 
af citatets ordvalg), men at vi slet ikke 
kan tænke etisk, hvis ikke Tao forudsæt-
tes.  

Muligvis, kunne man indvende, men vi 
kunne jo også bare tage chancen og for-
søge at skabe et nyt menneske, som vi 
ønsker det. Det er temaet for det tredje 
foredrag, og slutstenen, der gør The Abo -
lition of Man til en apologetisk ressource 
i mødet med Fullers transhumanisme. Det 
handler om ”Man’s conquest of Nature”. 
Menneskets erobring af naturen har ofte 
den medfølgende implikation, at nogle 
personer vinder magt over andre personer 
med naturen som instrument. Det skyldes 
ikke en kontingent lapsus, hævder Lewis, 
det peger derimod på en struktur i ver-
den.67 Grunden er, at i det lange tidsper-
spektiv er efterfølgende generationer altid 
i hænderne på de foregående, og hvis de 
foregående beslutter sig for at tage tek-
nologien til hjælp for at forbedre mennes-
ket, vil alle efterfølgende generationer 
være patienter for dette magtgreb.68 

Kontinuerligt vil en mindre gruppe 
dominere majoriteten, hvilket fører til 
aforismen: ”Each new power won by 
man is a power over man as well.”69 

Fuller vil replicere, at de helte, der formår 
at være genuine moralske entreprenører, 
er altruistiske, også selvom flertallet ikke 
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ser og anerkender indsatsen.70 For Lewis 
er teknologien et redskab til at dominere, 
mens det for Fuller er et redskab til at fri-
gøre. For Fuller er teknologien et værktøj 
til at udleve ”ontologisk libertarianisme”, 
som betyder, at enhver er fri til at være 
(ikke blot at gøre), hvad hun vil, så længe 
det ikke hæmmer andres frihed til det 
samme.71 Men her synes at være en indre 
modsigelse i Fullers argument. For når 
han skal beskrive det moralske entrepre-
nørskab, er det en dyster komponent, at 
disse tillader menneskelige tab for at 
vinde nyt terræn. Jeg anser det for vigtigt 
med præcis dokumentation her, fordi 
synspunktet er så kontroversielt, derfor 
kommer der her to nøglecitater:   

I have called the exploitation of this 
peculiar state of being – which 
would treat the capacity to kill or 
otherwise do harm as an underuti-
lized societal resource – ‘moral 
entre preneurship’, in deference to 
the entrepreneur’s vaunted ‘creative 
destructive’ powers. Moral entre-
preneurs are especially capable of 
dealing with extreme situations 
that require undertaking great risks 
and absorbing their consequen-
ces.72  

Thus, suffering is not to be necessa-
rily avoided or immediately elimi-
nated. Rather it is treated in more 
studied and forensic terms, as a 
sign from which society may emer-
ge stronger than before, even if at 
the cost of particularly individual 
lives.73 

Den moralske entreprenør tillader altså at 
fratage andre deres frihed til at være for et 
højere gode, nemlig at arten udvikles. 
Den modsigelse af sit andet libertarianske 
udgangspunkt er naturligvis en konse-
kvens af den nietzscheanske filosofi, som 
driver dele af Fullers værk, men den af -
slører også, at Lewis’ pointe om, at tekno -

logien bliver den stærkeres kontrol – både 
implicit og eksplicit – med den svagere 
part, er relevant at fremhæve også i nuti-
dens diskussion.74  

Det er evident, at den teknologiske po -
tens vil forøges drastisk i fremtiden, men 
mere problematisk er det ifølge Lewis, at 
oplæringen i at anvende den nye teknolo-
gi vil være rykket fri af Tao, fordi moral-
ske værdier bliver set som et naturligt og 
kontingent fænomen.75 Men sker det, har 
man sat sig helt udenfor rammen af, hvad 
det vil sige at være menneske.76 I sin 
bestræbelse efter at forbedre mennesket, 
har man ophævet det. Når værdierne er 
ophævet, er der intet andet tilbage end en 
emotionel impuls i momentet, og har man 
flere impulser, har man ingen anden 
instans til at skelne end den relative inten-
sitet mellem dem.77 Fordi værdiimpulsen 
ikke har en basis, må den være tilfældig, 
baseret på skæbnen. Men så er den ratio-
nelle moral blevet en gennemført irratio-
nel position!78  

Konsekvensen er, at mennesket gør sig 
selv til en del af Naturen. Fuller vil måske 
indvende, at det er vi netop også  
(jf. hyper naturalismen), men Lewis mener 
noget mere kritisk med dette. ”Naturen” 
er Lewis’ udtryk for alt det, vi har kvan-
tificeret, gjort til objekter for videnskabe-
lig undersøgelse for at blive mere effekti-
ve. Ved at gøre noget til Natur lærer vi at 
beherske det, og her bliver pointen så, at 
hvis vi lærer at beherske mennesket, gør 
vi mennesket selv til Natur, hvilket er pro-
blematisk reduktionistisk: ”We reduce 
things to mere Nature in order that we 
may ’conquer’ them. We are always con-
quering Nature, because ‘Nature’ is the 
name for what we have, to some extent, 
conquered”79. Ved at underlægge os ting 
reducerer vi dem for at kunne beherske 
dem, men når vi når til at reducere os selv 
som art, er reduktionen blevet absurd, for 
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nu har vi ikke gevinsten ved reduktionen, 
men kun offeret. Det er en moderne 
Ikarosmyte, hvor hybris bliver det fatale, 
at vi mister os selv.80  

Men hvorfor kan man ikke have begge 
dele – moralske værdier og en progressiv 
forståelse af menneskets natur? For Lewis 
er det en eksklusiv disjunktion (enten-
eller). Fordi den progressive forståelse 
hviler fundamentalt på en afvisning af 
Tao, er det eneste moralske kompas de 
øjeblikkelige impulser fra de stærke, som 
dermed underlægger de mindre stærke 
deres momentane lune: ”Only the Tao 
provides a common human law of action 
which can over-arch rulers and ruled 
alike. A dogmatic belief in objective value 
is necessary to the very idea of a rule 
which is not tyranny or an obedience 
which is not slavery.”81  

Lewis erkender, at videnskabens enor-
me sejrstog kan føre til en afvisning af 
hans argument. Hvad skulle forhindre, at 
yderligere teknologiske fremskridt kan 
kombineres med en varetagelse af den 
menneskelige natur? Men Lewis påpeger, 
at den form for lineær progression kan 
snyde os, for vi kan foretage skridt, der 
dispenserer for de foregåendes nytte. Han 
illustrerer pointen med ireren, der fandt 
ud af, at en ny ovn kunne halvere energi-
forbruget og tænkte så, at to ovne kunne 
fjerne hele energiforbruget. Pointen er, at 
videnskabelige fremskridt nok kan disku-
teres moralsk, men selve det at ville gå 
forbi Tao som et første princip er en umu-
lighed. Den kan vi ikke se forbi, fordi 
”[i]f you see through everything, then 
everything is transparent. But a wholly 
transparent world is an invisible world. 
To ‘see through’ all things is the same as 
not to see.”82 At gøre mennesket til 
Natur, at kvantificere det som objekt, at 
manipulere det for at kontrollere det, det 
er at ophæve Tao, hvis iboende kendetegn 

er menneskets adelsmærke. At manipule-
re med mennesket er derfor at manipulere 
med Tao, og her træder mennesket over 
grænsen, hvor viden ikke længere bliver 
nyttig, men ophævet.  

Skal man opsummere, hvad man kan 
forstå som Lewis’ argument imod Fullers 
moralske entreprenørskab og proaktive 
imperativ, er det, at hvis man siger ”let us 
improve our morality,” er man forfaldet 
til ”the fatal superstition that men can 
create values.”83 Er der ikke en basis for 
moralen i den naturlige lov, kan vi heller 
ikke begrunde, hvorfor vi skal lytte til 
vores instinkter eller følelser eller impul-
ser eller sociale kontrakter osv.84   

Udblik til Lewis’ moralske argu-
ment for Guds eksistens 
I denne sammenhæng, hvor det også 
hand ler om Lewis’ relevans for moderne 
apologetik, er det værd at nævne, at Le wis 
ikke argumenterer for teisme i The Abo -
lition of Man.85 Det er alene et for svar for 
den naturlige lov. Som han skriver i ”On 
Ethics”, forudsætter kristendommen den 
naturlige lov og er kun ét udtryk for 
den.86 Grunden er naturligvis, at Lewis’ 
apo logetik er en kumulativ case for kris-
tendommen, og hvad der etableres i The 
Abolition of Man, er alene første del med 
et forsvar af og en begrundelse for den 
naturlige lov. I Mere Christianity udlæg-
ger Lewis selv den kumulative argumen-
tationsgang på denne måde: ”It is after 
you have realised that there is a real Mo -
ral Law, and a Power behind the law, and 
that you have broken that law and put 
yourself wrong with that Power – it is 
after all this, and not a moment sooner, 
that Christianity begins to talk.”87  

I Mere Christianity og i andre skrifter 
går han videre end The Abolition of Man 
og argumenterer for, at kristen teisme er 
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den mest overbevisende forklaring på 
denne naturlige lov. I The Poison of Sub -
jectivism skriver han:  

But we, favoured beyond the wisest 
pagans, know what lies beyond 
exis tence, what admits no contin -
gency, what lends divinity to all 
else, what is the ground of all exis -
tence, is not simply a law but also a 
begetting love, a love begotten, and 
the love which, being between these 
two, is also immanent in all those 
who are caught up to share the 
unity of their self-caused life. God 
is not merely good, but goodness; 
goodness is not merely divine, but 
God.88  

Gud og det gode er ét som treenighedens 
tre personer: de må hverken adskilles eller 
sammenblandes. Dermed mener Lewis 
også at være kommet udover det centrale 
epikuræiske problem, som stilles i Eu thy -
frons dilemma: Gud hverken adlyder eller 
skaber moralloven, for Gud og godheden 
er ét.89 Det er en fremragende og elegant, 
men også svært forståelig løsning. Men 
uanset om man køber den spekulative 
løs ning, er Lewis’ centrale argument, som 
afrunding på debatten med Fuller, at Gud 
er den bedste forklaring på eksistensen af 
den objektive moral, som vi ikke kan 
komme udenom. Lewis slutter selv:  

Samvittigheden er kun pålidelig, 
hvis den tager afsæt i en absolut 
moralsk visdom; en moralsk vis-
dom, der eksisterer af sig selv og i 
sig selv, og som ikke er et produkt 
af en ikke-moralsk og ikke-rationel 
natur. Ligesom vores argumenta-
tion i sidste kapitel førte os til 
accept af en overnaturlig kilde til 
den menneskelige rationalitet, såle-
des må argumentationen her føre 
os til erkendelse af en overnaturlig 
kilde til vores forestillinger om godt 
og ondt. Med andre ord: Nu ved vi 
mere om Gud.90 

Lewis’ argument er altså en trappe, hvor 
det første trin er at påvise, at Tao er et 
nød vendigt aksiom for moralværdiernes 
rationalitet. Dernæst kan teisten argu -
men tere for, at den bedste forklaring på 
denne universelle morallov er en gud -
dom melig skaber, der har det gode som et 
karaktertræk ved sit væsen. 

Konklusion  
Ifølge Matthew Eppinette hviler transhu-
manismen blandt andet på ideen om per-
sonlig konstruktion af individets ophav, 
etik og eskatologi.91 Lewis ville være enig. 
I denne artikel har jeg undersøgt tesen, at 
C.S. Lewis har relevans for nutidens dis-
kussioner om transhumanismen. Jeg har 
vist, hvordan centrale argumenter i sær-
ligt The Abolition of Man svarer på cen-
trale påstande hos en nutidig transhuma-
nistisk filosof som Steve Fuller. Fullers ar -
gument om, at vi må påtage os det proak-
tive imperativ, fordi det er nødvendigt, at 
menneskearten skubber på sin egen evo-
lutionære udvikling og begynder at reali-
sere de værdier, vi selv har konstrueret og 
accepteret, bliver modsagt af Lewis’ argu-
ment om, at teknologi, der instrumentali-
serer mennesket, dels bliver de stærkes 
magt over de svage, dels ender med at 
reducere mennesket til kvantificeret Na -
tur. Fullers argument om, at det proaktive 
imperativ er forsvarligt, fordi en gruppe 
af ædle moralske entreprenører kan acce-
lerere udviklingen og vende tab til gevins-
ter, modsiges af Lewis’ argument om, at 
det ikke er menneskeligt muligt at nyska-
be værdier, fordi værdierne er præmisser 
for vores forståelse af verden, af godt og 
ondt. Særligt på disse felter er Lewis’ etik 
og apologetik relevant for en nutidig dis-
kussion, og jeg anser det for væsentligt at 
holde denne arv i live, hvis ikke mennes-
kets sidste erobring af Naturen samtidig 
skal være afskaffelsen af mennesket.92 
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1 Fx i Maastrichttraktaten fra 1991. Det kompliceres dog af, at centrale aktører som Europakommissionen, 
UNESCO og det Europæiske Miljøagentur har hver deres definition af begrebet, bl.a. på grund af en usikker-
hed om princippets omfang. En god introduktion gives af European Parliamentary Research Service fra 2015, 
se Didier Bourguignon, ”The Precautionary Principle: Definitions, Applications and Governance”, 2015, 
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_IDA(2015)573876. Her nævnes det også, at 
ordet stammer fra tysk miljølovgivning i 1970 (das Vorsorgeprinzip). Det er stadig i anvendelse i tysk politik, 
se fx Karin Lehmphul, ”Vorsorgeprinzip”,  (Umweltbundesamt, 17. februar 2015), https://www.umweltbun-
desamt.de/vorsorgeprinzip.  
2 Bourguignon, ”The Precautionary Principle”, 5 (se også s. 7 og 9). 
3 Andre vigtige indslag i aktualiseringen af princippet er ”the severity of the risks involved, the magnitude of 
the stakes and the potential costs of action or inaction”, se Bourguignon, ”The Precautionary Principle”, 7.  
4 COMEST, ”The Precautionary Principle”, 2005, 14, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000139578. 
5 COMEST, ”The Precautionary Principle”, 14. 
6 Se fx diskussionen i Gregory Bassham, red., C. S. Lewis’s Christian Apologetics: Pro and Con (Leiden & 
Boston: Brill | Rodopi, 2015), 121–69, hvor David Baggett og Erik Wielenberg diskuterer Lewis’ moralske 
apologetik, men ikke diskuterer The Abolition of Man, men holder sig til Mere Christianity og et par kortere 
essays som ”The Poison of Subjectivism”. Måske skyldes det, at The Abolition of Man allerede i Lewis’ 
samtid blev ignoreret (Lewis skrev selv i et brev til Mary Willis Shelburne i 1955, at bogen ”has been almost 
totally ignored by the public”, se Michael Ward, After Humanity: A Guide to C.S. Lewis’s The Abolition of 
Man (Word on Fire Academic, 2021), kap. 1. Se desuden Colin Duriez, The A-Z of C.S. Lewis: An Encyclo-
paedia of His Life, Thought, and Writings (Oxford: Lion Books, 2013), 13). Andre mener, det kan skyldes 
tekstens høje faglige niveau (se Timothy M. Mosteller og Gayne John Anacker, red., Contemporary Perspec-
tives on C.S. Lewis’ ”The Abolition of Man”: History, Philosophy, Education, and Science (London: 
Bloomsbury Academic, 2018), 1). Der er dog efterhånden flere, som forsøger at tage teksten under behand-
ling. Særligt relevant er det at pege på Wards bog After Humanity (2021) og Mosteller og Anackers antologi 
(2018) samt Jackson og Nobles bind i serien A Macat Analysis: Ruth Jackson og Brittany Pheiffer Noble,  
An Analysis of C.S. Lewis’s The Abolition of Man (Macat Library, 2017). En anden vigtig tekst, der forhol-
der sig til Lewis’ bog i mødet med moderne reduktionistisk etik, er Peter S. Williams, ”The Abolition of Man: 
Reflections on Reductionism with Special Reference to Eugenics”, 26. juli 2006, http://arn.org/docs/williams 
/pw_abolitionofman.htm. Læst 21.12.2023.  
7 Eppinette opsummerer de menneskelige ”begrænsninger” til at være ”contingency, dependency, finitude” i 
Matthew Eppinette, ”Human 2.0: Transhumanism as a Cultural Trend”, i Everyday Theology: How to Read 
Cultural Texts and Interpret Trends, red. Kevin J. Vanhoozer m.fl. (Baker Academic, 2007), 193. Steve Fuller 
taler om kulstofbaserede begrænsninger, som det, der har transhumanisternes fokus, se Steve Fuller, 
Humanity 2.0: What It Means to Be Human Past, Present and Future (Palgrave Macmillan, 2011), 225. 
8 I begrebet om singularitet, som er hentet fra kosmologien, ligger det også, at forandringen ved det 
hypotetiske tidspunkt er så gennemgående, at vi for nuværende ikke kan redegøre for konsekvenserne. Det er 
også en irreversibel proces, som altså kulminerer i et historisk nybrud (jf. Eppinette 2007, 196). Det var  
computervidenskabsmanden og forfatteren Vernor Vinge, der introducerede begrebet om singularitet i 1993, 
men Bostrom gør opmærksom på, at det i dag bruges i mange betydninger og at mange af disse betydninger 
er dybt problematiske og antager en næsten milleniaristisk tone, se Nick Bostrom, ”Introduction – The 
Transhumanist FAQ: A General Introduction”, i Transhumanism and the Body: The World Religions Speak, 
red. Calvin Mercer og Derek F. Maher, Palgrave Studies in the Future of Humanity and Its Successors 
(Palgrave Macmillan US, 2014), 3–4, https://doi.org/10.1057/9781137342768_1.  
9 Ifølge Mikael Stenmark, ”A Transhumanist Worldview”, upubliceret manuskript. Læst 11.12.2023.   
10 David Budtz Pedersen, ”Homo deus. Det guddommelige menneske”, i Kampen om mennesket. Forskellige 
menneskebilleder og deres grænsestrid, red. David Budtz Pedersen m.fl. (Hans Reitzels Forlag, 2018), 256.  
11 Nick Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies (Oxford University Press, 2014); Eppinette, 
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