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Abstract: Da det i 2010 ble gitt ut en Cambridge Companion to C.S.
Lewis, ble han beskrevet som et fenomen — og en anomali, altsd en uregel-
messighet. Femti ar etter sin dod var han fortsatt en av verdens mest popu-
lzere og bestselgende forfattere, samtidig som han helt fra start har vert
omdiskutert. En stor tilhengerskare, og nok av motstandere. Dette gjelder

ikke minst hans apologetikk.
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Det er ingen tvil om at C.S. Lewis er helt
i overste sjikt over verdens mest innflytel-
sesrike kristne i det forrige arhundre, om
ikke den storste. Mange vil plassere ham
pa topp ogsa i vart. Og det er umulig 4
komme utenom at han er verdens mest
kjente apologet, ogsa i dag. Sa det er lett
a4 veere enig ndr han i Cambridge
Companions introduksjon beskrives som
«for viktig til & bli oversett».! Dette ville
nok ha overrasket C.S. Lewis, som selv
forventet at han ville bli glemt etter sin
dod, men han leses stadig av nye lesere
rundt omkring i verden.

C.S. Lewis skrev mye innenfor en
rekke sjangere, fra fagboker i litteratur til
poesi. De viktigste kristne og apologetiske
bakene til C.S. Lewis er Lidelsens pro-
blem (1940), Mirakler (1947) og Se det i
oynene (Mere Christianity, 1952). Den
siste ruver pa topp og har alene solgt i
mange millioner eksemplarer bare siden
artusenskiftet. I tillegg er det utgitt en
mengde essays og taler han holdt, mange
av disse er klart apologetiske.

Lewis sitt internasjonale gjennom-
brudd kom szrlig med boken Djevelen
dypper pennen (The Screwtape Letters,

1942), men ogsd med Den store skilsmis-
sen (The Great Divorce, 1945). Disse er
skrevet i en helt annen sjanger enn de tre
forstnevnte bekene. Med Narnia-serien
(1950-1956) fikk han et nytt og stort
internasjonalt publikum. Sammen med de
tre Narniafilmene pd begynnelsen av
2000-tallet, har dette fort til at hele ver-
den i dag har et forhold Narnia og Aslan,
selv om feerre kjenner forfatteren bak.

Elsket og omdiskutert

C.S. Lewis er for meg personlig en viktig
forfatter jeg leser med stort utbytte. Han
har tilfert min kristne tro og tenkning nye
og viktige perspektiver. P4 sitt beste er
C.S. Lewis genial, og jeg er ham evig
takknemlig for alt han har gitt oss gjen-
nom sin litteratur. Det betyr ikke at alt
han tenkte og skrev har samme kvalitet,
eller at han alltid har rett, s en kritisk til-
narming er pa sin plass. Det er da ogsa
helt i hans dnd. Han nelte selv aldri med
a kritisere sine nzrmeste venner der han
mente de tok feil, og han kunne vare
skarp i sine argumenter. Det er i hvert fall
aldri kjedelig & lese Lewis.
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C.S. Lewis som apologet

C.S. Lewis var verken prest eller teo-
log. Han var noye med & beskrive seg selv
som amater i teologi. Lewis sin inngang
til teologien gikk forst og fremst gjennom
litteraturen. Han hadde inngaende kjenn-
skap til sentrale teologer som Augustin,
Athanasius, Boethius, Thomas Aquinas
og forfatteren Dante, samt viktige kristne,
engelske forfattere fra 1500- og 1600-tal-
let. Fra fagteologer har det veert litt blan-
det mottakelse av Lewis sine beker, og
mange har ment at han var for lite faglig
oppdatert, noe han ogsé selv innremmet.
Det var ikke der han var sterkest, selv om
vi vet han leste noe og fulgte flere nyere
teologers standpunkter. James Moffatt og
Charles Gore hadde for eksempel stor
innvirkning pa hans tenkning om Bibelen.
Lewis likte Martin Buber og Rudolf Otto,
men tok avstand fra Rudolf Bultmann,
for & nevne noen han forholdt seg til.

C.S. Lewis ble rikskjendis i Stor-
britannia under andre verdenskrig. Hans
stemme runget ut til det britiske folk gjen-
nom BBC radio gjennom fire taleserier
om kristen tro. Bestillingen fra BBC var at
de ville at en lekmann skulle forklare hva
den kristne tro gikk ut pa. Storbritannia
var i krig, og de trengte noe 4 samles om,
og hans stemme og klare kristne budskap
fylte oppgaven. For mange vil dette reg-
nes som den ypperste form for apologe-
tikk i praksis. I beste sendetid.

Men det var i USA Lewis virkelig fikk
stjernestatus gjennom sine beker.2 De
traff et eller annet i det amerikanske folk
allerede med Djevelen dypper pennen.
Selv om han selv aldri besokte USA, hind-
ret ikke det amerikanerne a knytte ham til
sitt bryst, og tilhengerskaren eokte bare
enda mer etter hans ded. Mens han i USA
fikk heltestatus, og har det fortsatt i
mange kretser, har han aldri hatt en slik
stilling i Norge. Norsk kristenhet har
stort sett holdt ham litt pd avstand.

Apologetiske beker?

Denne artikkelen skal handle om Lewis
som apologet. Fa er uenige om at han var
en stor apologet. Men var BBC-talene
apologetikk? Var alt han skrev apologe-
tikk? Var Narnia apologetikk? Det kom-
mer an pa definisjonen.

Alister McGrath definerer Lewis sin
«gylne» apologetiske periode fra 1940,
Lidelsens problem, til og med 1955, Tatt
av gleden (Surprised by Joy), og regner alt
han skrev innenfor denne perioden som
apologetiske baker.3 Det vil i s3 tilfelle in-
nebefatte Djevelen dypper pennen, Den
store skilsmissen og Narnia-bekene. Et
litt annet syn finner vi hos den anerkjente
teologen, og venn av Lewis, Austin Far-
rer. Han mente at det bare er Lidelsens
problem og Mirakler, samt en del essays
og korte tekster, som var apologetikk i
streng forstand.* Bide McGrath og Farrer
er 4 regne som eksperter pa C.S. Lewis,
og noen stor uenighet er det ikke.

Farrer mente apologetikk, strengt tatt,
er 4 svare pd angrep. Apologetikk er
respons. En som selv tar initiativet, er en
predikant, forkynner eller «forklarer»,
ifolge Farrer. De forste apologetene for
kristen tro svarte pd angrep fra hedning-
ene ved & rette opp misforstaelser og for-
klare hva kristen tro gikk ut pa.
Tertullians Forsvarsskrift for kristen tro
fra ar 197 e.Kr. er et godt eksempel.

Alister McGrath har en bredere forsta-
else enn Farrer av apologetikk. Ifelge
McGrath bestdr apologetikk av tre
hovedomrader: Defending, commending
and translating.s Vi ser at Farrer og
McGrath er helt enige om at apologetikk
er forsvar, respons pd angrep, i trdd med
1 Pet 3,15. Men hva legger McGrath i de
to andre omradene?

Med commending mener McGrath at
apologeten skal vise fram det attraktive
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ved troen, slik at publikum vil sette pris
péd og ensker & gripe den. Ved & peke pa
de positive sidene ved troen vil apologe-
ten hjelpe folk med & «se at kristen tro er
sa spennende og herlig at ingenting kan
sammenlignes med den». Med en slik
definisjon av apologetikk er det lett 4 lese
for eksempel Den store skilsmissen og
Narnia av C.S. Lewis inn i en slik forsta-
else. Her skaper han verdener som gir
kristen tro og tanke et lys man kan lengte
etter og jage mot.

Det tredje hovedomradet til apologe-
tikken handler, ifolge McGrath, om over-
settelse. Kristne doktriner, ideer og temaer
er ofte fremmede for mennesker i dag,
mente Lewis, og det er ikke gitt at ordene
blir forstatt riktig nar folk herer dem.
Derfor ma de oversettes til det spraket
folk bruker og forstar. Hvis dette var sant
i 1940-arene, er det minst like sant i dag,
og det er noe apologeter bor jobbe serigst
med. Pa dette omradet var C.S. Lewis en
mester, ifelge McGrath, sd la oss stoppe
opp litt ved dette punktet.

Oversettelse til folket

Det er ikke til & komme bort fra at akade-
mikeren Lewis levde i et rent akademisk
miljg i universitetsbyen Oxford, der si
godt som hele hans omgangskrets var
godt utdannede folk. Noen unntak fan-
tes, blant annet pad hjemmebane. At han
selv gikk for & veere den mest beleste i sin
generasjon, gjorde ikke avstanden til van-
lige folk mindre. Men da C.S. Lewis
begynte & skrive sine kristne beker, var
det ikke til et akademisk publikum han
henvendte seg. Alle hans teologiske og
apologetiske baker er skrevet til det brede
publikum som ikke hadde spesiell kunn-
skap om kristen tro. Det var ingen garanti
for at han ville klare den oppgaven, selv
om vi i dag vet at han lyktes mesterlig.
Hva var nokkelen?

Jeg tror det forste vi ma trekke fram, er
at han i utgangspunktet hadde et used-
vanlig godt talent som formidler. Det vet
vi blant annet fra hans forelesninger i Ox-
ford. Studentene stremmet til hans dpne
forelesninger, det var fullstappet, og han
net stor respekt. Hans klare tankegang og
gode humor gjorde forelesningene under-
holdende, ifelge de som var der. Men ville
han klare a gjore seg forstatt overfor tax-
isjaforen og snekkeren?

Han lyktes godt pa forste forsek med
Lidelsens problem i 1940. Boken viser
hans gode retoriske evner og formidling,
selv om han skulle bli bedre og bedre pa
dette etter som arene gikk. Samtidig som
han i 1941 begynte a forberede BBC-tale-
ne, ble han spurt om 4 tale til ansatte ved
RAF-baser, altsd flygere og ansatte i
Royal Air Force i Storbritannia. Det var
et helt nytt publikum. I et brev fra denne
perioden skriver han: «Jeg har allerede
holdt noen foredrag for R.A.E i Abing-
don, og sd vidt jeg kan bedemme var de
en fullstendig fiasko.»¢ Det var de ikke.
Han ble spurt igjen, og fortsatte med
dette gjennom krig. Den sprakmektige
akademikeren lerte seg nok et nytt sprak,
det spraket flygerne snakket.

I en tale til ungdomsledere og ung-
domsprester i Den anglikanske kirke i
19435, talte Lewis om kristen apologetikk.
Dette er for ovrig et av de fa stedene han
summerer opp hva apologetikk er for
ham. Vi skal se nermere pa denne talen
senere, men vi trekker her fram hans tan-
ker om oversettelse:

Jeg har kommet til den overbevis-
ning at hvis du ikke kan oversette
tankene dine til uutdannet/folkelig
sprak, sd er tankene dine forvirret.
Evnen til 4 oversette er testen pa 4
virkelig ha forstitt sin egen me-
ning.”
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Det krever erfaring, proving og feiling, 4
lykkes med & lere seg dette spriket.
Uutdannede folk er ikke irrasjonelle. De
kan utholde og folge ganske lange argu-
menter, bare du gar sakte fram, sa Lewis.
Han taler enkelt, tar lytteren med seg hele
veien, har fa bibelhenvisninger, men kryd-
rer med gode bilder og metaforer.

Amaterteolog og pedagog
Amaterteologen C.S. Lewis fikk i 1946
en overraskende anerkjennelse da han ble
utnevnt til aresdoktor of Divinity ved
University of St. Andrews i Skottland. At
dette ble gitt til en lekmann, var sjelden. I
innsettelsestalen ble det sagt om ham:

Med sin penn og sin stemme pa
radioen har Mr. Lewis klart 4 fange
oppmerksomheten til mange som
ikke uten videre vil lytte til profes-
jonelle teologer, og han har lert
dem mange ting om Guds dype
mysterier. For en slik prestasjon,
som bare kunne oppnas gjennom
en sjelden kombinasjon av litterzer
fantasi og religios innsikt, ma et-
hvert teologisk fakultet veere takk-
nemlig. I de senere ar har Mr. Lewis
arrangert en ny type ekteskap mel-
lom teologisk refleksjon og poetisk
fantasi, og denne fruktbare fore-
ningen produserer nd verk som er
vanskelige & klassifisere i noen litte-
reer sjanger.8

Selv om Norge nok ikke har vert det lan-
det som har gitt C.S. Lewis mest opp-
merksomhet, er det verdt 4 legge merke til
at han allerede i 1950 fikk en anerkjen-
nelse som pedagog i tidsskriftet Kirke og
Kultur:

Lewis’ produksjon i alle genrer bze-
rer umiskjennelig preg av den laer-
de, universitetsmannen, stilisten,
pedagogen. Hans intime kjennskap
til den tidlese, klassiske oldtid og
middelalderens intense andsliv er
ioynefallende, — hans stemme kom-
mer til en fra det tankekultiverte

Oxford, byen med de gamle tradi-
sjoner, med sans for proporsjoner
og likevekt. [...] Personlig er jeg
ikke i tvil om at hans genialitet lig-
ger pd pedagogikkens omrdde. At
han er pedagog i and og sannhet vi-
ser seg i hans enestdende evne til 4
gjore det ubegripelige begripelig,
han utnytter bevisst sin evne til &
fengsle og holde oppmerksomheten
fangen og gir gjerne avkall pa aka-
demiske pretensjoner for & kunne
tale til flest mulig. Han ville lett ha
havnet i det banale og platte, der-
som han ikke samtidig var den
kunnskapsrike universitetslerer og
den kresne stilist.?

At Lewis ogsd i Norge blir sett som en
med en «enestdende evne til 4 gjore det
ubegripelige begripelig», og at hans
«genialitet ligger pd pedagogikkens omra-
de», viser vel en stor anerkjennelse som
«oversetter».

Fullt sa positiv er ikke professor i filo-
sofi, John Beversluis, snarere tvert imot.
Da han i 1985 ga ut den omfattende og
kritiske boken C.S. Lewis and the Search
for Rational Religion, var det ikke med
nddige oyne han sd pa Lewis som apolo-
get. Men heller ikke han kan unngd 4 se
at det er noe ved Lewis som treffer folk.
«Det er ikke hans logikk, men hans reto-
rikk som gjor mesteparten av jobben»,
skriver Beversluis, og fra hans side er nok
ikke det ment som skryt.10

McGrath mener Lewis’ geni ligger i
hans oversettelse av teologiske begreper
til det kulturelle morsmalet til folk, men
ogsd i hans evne til 4 oversette slike begre-
per til andre litterzere sjangere, fremfor alt
til bilder (images) og fortellinger.1!

Apologet

Da flere venner og kjennere til C.S. Lewis
i 1965 ga ut boken Light on C.S. Lewis
bare to ar etter hans ded, var det Farrers
oppgave & beskrive Lewis som apologet.
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Lewis var en apologet av tempera-
ment, overbevisning og beskjeden-
het. Av temperament, for han elsket
en diskusjon. Av overbevisning, som
tradisjonelt ortodoks. Av beskjeden-
het, fordi han ikke gjorde krav pa
leerdommen som ville gjort ham til
teolog eller ndden som ville gjort
ham til en dndelig veileder.12

Fra hans beker ser vi at han likevel beerer
pa en solid selvtillit, skriver Farrer. Hans
evne til & oppdage feilslutningene i argu-
mentene mot kristen tro, hans glede over
at ortodoks kristentro er overlegen andre
konkurrende syn, og at han har evner til
4 fi andre til 4 se det samme som han ser,
gir Lewis den selvtilliten han trenger som
apologet. Lewis sin store styrke som apo-
loget var hans mangefoldighet, mente
Farrer.

Da 16-arige Lewis begynte som privat-
student hos William T. Kirkpatrick, var
det blant annet logisk og kritisk tenkning
han skulle bli drillet i. Det han leerte der i
de to arene, brukte han i mange ar som
forsvar for ateisme og materialisme, men
etter sin omvendelse til kristen tro, var det
dette som var en av hans store ressurser
som kristen apologet. Kirkpatrick var
nddelos mot darlige eller svake argumen-
ter nar Lewis kom med noe slikt, og Lew-
is elsket motstanden han fikk. Apologe-
tikk kan ogsa praktiseres med en hard og
kald tone, og det har nok vert beskyld-
ninger om slikt mot C.S. Lewis, kanskje
noen gang med rette. Han la aldri skjul pa
at han likte en diskusjon der argument
mgtte argument.

I et brev til soster Penelope mens han
forbereder sine forste Broadcast Talks pa
BBC, avslorer han sine tanker om sitt
apologetiske prosjekt og forteller at noen
kan bli siret:

«Min oppgave er praeparatio evan-
gelica heller enn evangelium - et

forsek pa & overbevise mennesker
om at det finnes en morallov, at vi
bryter den, og at eksistensen av en
Lovgiver i det minste er svert sann-
synlig, og dessuten (med mindre du
legger til den kristne lzeren om for-
soningen) bringer fortvilelse snare-
re enn trest. Du kommer etter for &
lege de sdrene jeg matte klare &
pafere. Derfor ber hver av oss vite
hva den andre sier.» 13

Det ligger her en erkjennelse av at han
kanskje kom til 4 si noe som kunne skape
fortvilelse, sa fikk andre ta seg av det sje-
lesorgeriske. Noe fortvilelse kan komme
av det kristne budskapet i seg selv, selv-
sagt, men fortvilelse kan ogsd komme av
apologetens valg av ord og tone. Jeg vil
hevde at det som gjennomsyrer det meste
Lewis skriver, har en sjelesorgerisk hold-
ning og tone, ogsa i sin apologetikk. Vi
ser det samme i mange av de tusenvis av
brev han skrev.

Metode

Alister McGrath bruker et kapittel i sin
bok The Intellectual World of C.S. Lewis
pa a beskrive Lewis sin apologetiske me-
tode. Det er gjort flere forsok pa 4 beskri-
ve metoden han brukte, men Lewis har
ikke én metode, eller ett koherent apolo-
getisk prosjekt, men benytter seg av «en
serie lost koordinerte og skiftende strate-
gier», skriver McGrath.14 Det kom aldri
noen lerebok i apologetikk fra Lewis.
Han praktiserte apologetikk, og valgte de
argumentene og metodene som passet seg
i ulike sammenhenger.

Professor James Como har likevel sett
et monster i Lewis sin apologetikk. Det er
typisk for Lewis & begynne med et spors-
mal eller problemstilling, i god apologe-
tisk dnd, ndr han taler eller skriver. Sa tar
han seg tid til 4 se neye pa ordene som
brukes eller er involvert i problemstilling-
en. Definisjoner av ord tar leseren med
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inn i problemstillingen igjen, og da gjerne
med noen nye perspektiv. S& ser han pa
ulike losninger, for han serverer den han
mener har best forklaringskraft og viser
at den stemmer bedre med alle fakta i
saken. Til slutt presenterer han disse idee-
ne pa et fantasifullt sett.1s
McGrath ser at Lewis etter hvert ut-
viklet tre tilnzerminger eller strategier i sin
apologetikk. Han appellerte til fornuften,
til menneskelig lengsel og til fantasien.
Vi kan starte med denne distinksjonen
fra et av hans essays:
Jeg er rasjonalist. For meg er for-
nuften sannhetens naturlige organ;
men fantasien er meningens organ.
Fantasien, som produserer nye
metaforer eller gjenoppliver gamle,

er ikke drsaken til sannheten, men
dens tilstand.16

Det er ingen tvil om at Lewis mente kris-
tendommen var sann, og derfor ogsd for-
nuftig. Dette var sd viktig for ham at han
frimodig kunne si folgende til det britiske
folk: «Jeg ber ingen om & godta kristen-
dommen hvis fornuften deres sier at
bevisbyrden taler for det motsatte.»17
Men skulle ikke kristendommen bygge pa
tro, og hvordan er det med forholdet mel-
lom tro og fornuft? «Tro, i den betyd-
ningen jeg bruker ordet her, er kunsten 4
holde fast pa ting som fornuften en gang
har akseptert, til tross for dine humer-
svingninger. For humeret vil veksle, uan-
sett hvilket syn fornuften har valgt. Det
vet jeg av erfaring.» Folk tror at du anbe-
faler kristendommen ikke fordi den er
sann, men fordi den er god, sier han i
apologetikk-foredraget til prestene. Men
bunnplanken i apologetikken er at man
skal velge kristen tro fordi den er sann.
C.S. Lewis hadde ikke sa stor tro pa at
Gud kunne «bevises», mange av de tra-
disjonelle argumentene for Guds eksistens

appellerte ikke til ham. Dette sier han
ogsa i foredraget:

Det er svaert vanskelig a lage argu-
menter pa folkelig nivd for Guds
eksistens. Og mange av de mest
populzre argumentene virker darli-
ge for meg.18

P4 den annen side mente han «selvfolge-
lig» at mye tydet pa at det finnes en Gud,
ja, en Gud slik kristendommen forteller
om. Livet og mange av livets erfaringer,
bide de gode og de vonde, trenger en
forklaring. Ulike livssyn og religioner gir
sine svar pa den utfordringen, men for
Lewis ble det etter hvert klart at det var
kristendommen som ga den beste forkla-
ringen. En slik abduktiv metode, der man
velger den beste av mulige forklaringer,
brukte han en del i sin apologetikk.

At kristendommen var den beste for-
klaringen pa livet og tilverelsen, formu-
lerte han treffende i dette etter hvert
legendariske bildet:

Jeg tror pa kristendommen slik jeg

tror at solen har sttt opp — ikke

bare fordi jeg ser den, men fordi jeg
ved den ser alt annet.t?

Alt finner sin plass gjennom en kristen
tro.

La oss gé tilbake til Austin Farrer og
hans artikkel om apologetikk. Han skri-
ver der noe om betydningen av apologe-
tikk, og ogsd om begrensningene. Jeg tror
Lewis ville vert helt enig med ham i
denne beskrivelsen:

Selv. om argumenter ikke skaper
overbevisning, odelegger fraveret
av dem troen. Det som ser ut til &
vere bevist, trenger ikke a4 bli om-
favnet; men det som ingen viser
evne til 4 forsvare, blir raskt forlatt.
Rasjonelle argumenter skaper ikke
tro, men de opprettholder et klima
der tro kan blomstre.20
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Det var noen temaer og argumenter Lew-
is stadig kom tilbake til, og de to aller vik-
tigste for ham var det moralske argumen-
tet, og det som har fitt navnet Trilem-
maet, som handler om hvem Jesus var.

Det moralske argumentet

Vi finner argumentet i boken Lidelsens
problem, men best kjent er nok det fra Se
det i oynene.2! La oss se litt pd hvordan
han gar inn i dette.

C.S. Lewis kalte den forste serien med
taler pd BBC for «Rett og galt som nok-
kelen til meningen med universet». Ved 4
begynne med en hverdagssituasjon starter
han et sted alle mennesker befinner seg.

I det daglige erfarer vi alle at mennes-
ker er uenige. Nar vi er uenige, vil ofte en
av partene, eller begge, vise til en eller
annen form for rett og galt, og nettopp
det er forste stoppested for Lewis. Denne
tanken om at det finnes noe som er «rett
og galt», kaller Lewis for en naturlov.
Den kan ogsa kalles moralloven.22

N3 erfarer vi at ingen mennesker kla-
rer & leve i overensstemmelse med denne
indre loven. Men folger vi ikke bare
instinktene vére? Ulike instinkter kan sta
mot hverandre, sier Lewis, men noe uten-
for det forteller deg hva du burde gjore,
og dette kan ikke i seg selv vere et
instinkt. Her introduserer han et bilde pa
hvordan tenke om dette. Instinktene vare
er som tangenter pd et piano, men det er
notene som forteller hvilke tangenter vi
skal spille nar. Notene er moralloven.23
Vire instinkter er ikke feil, verken mors-
instinktet, patriotismen, seksualinstinktet
eller kampinstinktet, men vi md vite nar
vi skal spille eller ikke spille disse notene.

Det kan innvendes at denne morallo-
ven er ftillert, pA samme mdte som vi
lzerer & kjore pa hoyre side av veien — men
Lewis mener det er riktigere & sammenlig-
ne med et mattestykke. Selv. om mange

mennesker og kulturer ikke klarer & leve
opp til det rette svaret, er det likevel
péfallende at mange kulturer opp igjen-
nom har vist stor enighet om mye.

For Lewis er den mest sannsynlige for-
klaringen pa at denne moralloven finnes,
at det ogsd ma finnes en lovgiver. I dette
argumentet, som selvfolgelig er lengre og
mer omfattende enn det jeg her har pre-
sentert, peker moralloven vir ikke ned-
vendigvis pa en kristen forstaelse av Gud,
men mot at det ber finnes en Gud som
har med moral 4 gjore.

Det moralske argumentet har selvfol-
gelig sine tilhengere og motstandere. John
Beversluis kjoper det ikke, mens Donald
T. Williams syns det er hold i det, for a
nevne to forfattere som har sett pa det.24

Trilemmaet
At moralloven peker mot Gud, var helt
klart for Lewis, men det spersmalet han
viet mest oppmerksomhet, var: Hvem var
Jesus? Dette er et helt sentralt sporsmal i
C.S. Lewis sin apologetikk. En populer
versjon av Lewis sitt svar, kalles trilem-
maet, og med det menes at Jesus var enten
Liar, Lunatic eller Lord, altsd en logner,
en sinnsforvirret eller Herre.

Enten var han splitter pine gal, av

det usedvanlige slaget. Ellers var og

er han noyaktig den han pésto &

vere. Det finnes ingen mellom-

vel. 25
«Hva skal vi gjore med Jesus Kristus?»26
Dette var tittelen pd et essay C.S. Lewis
skrev i 1950. Utfordringen for Lewis var
a forene to ting, 1) Jesu «nesten allment
anerkjente dybde og sunne forstand som
preger Hans morallere», og 2) hans
uhorte «stormannsgale» pastander om
seg selv. Jesu pastander om seg selv har
ingen paralleller i andre religioner. Enten
var han Gud eller komplett idiot, ifelge
Lewis. Han ble aldri i sin samtid ansett
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for & veere «en blott og bar morallerer»,
men ble mott pd én av tre mdter: hat,
frykt eller tilbedelse. Kanskje han ikke sa
noe av dette, men at hans etterfolgere
overdrev fortellingen. Dette er usannsyn-
lig, skriver Lewis. Og like usannsynlig er
det at evangeliene er legender, for ingen-
ting i evangeliene ligner pa legender.

I Mere Christianity meter vi denne
problemstillingen i kapittelet som pa
norsk heter «Det sjokkerende alternativ».
Der skriver Lewis at Gud ga menneskene
fri vilje, som ogsd betyr at menneskene
har mulighet til 4 vende seg bort fra Gud
og til det onde. Menneskene satte seg selv
hoyere enn Gud, men Gud skapte men-
neskene slik at de bare kunne bli lykkelige
i Guds naerver. Derfor vil menneskene
aldri lykkes med sine prosjekter, sine sivi-
lisasjoner og institusjoner uten a vere
koblet til Gud.

Guds svar pa menneskenes problem
var fire steg. Han ga oss 1) var samvittig-
het, folelsen av 4 kjenne rett og urett,
2) han ga oss «gode dremmer» gjennom
hedenske religioner, 3) han valgte ut et
folk, jodene, for & forberede «det virkeli-
ge sjokket», 4) en mann som snakket og
handlet som om han var Gud. Vi snakker
selvfolgelig om Jesus, men hvem var han
egentlig?

Jeg prover her & hindre noen i & si

det virkelig tapelige som folk si

ofte sier om ham: «Jeg kan aksepte-

re Jesus som en stor morallerer,

men jeg kan ikke godkjenne hans

pastand om & vare Gud.» Det er
det eneste vi ikke ma si. En mann
som bare var et menneske og sa den
slags ting som Jesus sa, ville ikke
vaere noen stor morallerer. Enten
ville han vaere mentalt forstyrret —

pa linje med den som sier han er et

blotkokt egg — eller han ville vere

helvetes djevel. Vi ma gjore et valg.

Enten var, og er, denne mannen

Guds senn, eller han var gal eller
noe verre.2’

Dette argumentet har svaert mange tilhen-
gere, og som vi har sett, det var viktig for
Lewis. For ham stod det om det mest sen-
trale i troen, og han var i sterk opposisjon
mot en liberal kristendom som temte
evangeliene for mirakler og Jesu guddom-
melighet. Men akkurat dette argumentet
har sterke kritikere ogsd blant noen som
tror pd mirakler og Jesu guddommelig-
het, senest fra bibelforskeren Leslie
Baynes.28 Hun har levert en grundig tilba-
kevisning av Lewis i sin bibelbruk, men
ogsa den boken har vakt debatt.

Om Leslie Baynes ikke har sans for
flere av Lewis sine bibelske argumenter, er
hun desto storre tilhenger av Narnia-
bekene.

Lengsel
McGrath nevner Lewis sitt forhold til
lengsel som en av hans apologetiske til-
nerminger. Lewis innremmer at det er
vanskelig & lengte etter himmelen, bort-
sett fra tanken om 3 treffe igjen familie og
venner som har gétt bort. I Lidelsens pro-
blem skriver han om akkurat dette, at vi
kanskje lengter etter himmelen uten &
kjenne igjen at det er akkurat det vi gjor,
og han gjentar det. Se det i oynene:

Huvis vi hadde lert & se inn i vart

eget hjerte, ville de fleste oppdaget

at de lengter inderlig etter noe de
ikke kan fa i denne verden.2?

Vi kan takle dette pa ulike mater. Enten
ved stadig 4 jakte etter tilfredsstillelse i
denne verden, slik déren gjor, eller ved &
gi opp alt hap, slik den desillusjonerte,
«fornuftige» gjor. Den kristne maten &
mete dette pa er 4 holde fast ved lengselen
i visshet om at den en dag skal tilfredsstil-
les, for lengselen er lagt ned i oss av Gud
selv.
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Hvis jeg merker en lengsel i meg sa uvirkelig for meg som den jeg
selv som ingen erfaring i denne ver- nettopp har forsvart med hell i en
den kan tilfredsstille, er den mest offentlig debatt. I et oyeblikk, ser
sannsynlige forklaringen at jeg ble du, har den syntes 4 hvile pa en
skapt for en annen verden.30 selv: som et resultat, nar du gér

bort fra debatten, virker den ikke
sterkere enn den svake pilaren.

Ord til apologetene

Vi tar med noen ord til apologeter fra Det er derfor vi apologeter risikerer
talen ”Christian Apologetics” til slutt: vgreohv og kun kan reddes ved sta-
dig 4 falle tilbake fra veven av vére
Jeg har funnet ut at ingenting er far- egne argumenter, som fra vire in-
ligere for ens egen tro enn arbeidet tellektuelle regnestykker, til Virke-
til en apologet. Ingen leresetning i ligheten — fra kristen apologetikk til
den Troen virker sa spokelsesaktig, Kristus selv.31
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Noter

1 Cambridge Companion, side 1-12.
2 America Discovers C.S. Lewis.
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21 Jeg vil ogsa anbefale 4 lese boken Abolition of Man, som ogsa gjor en grundig undersokelse av moralloven.
22 Dette ma ikke forveksles med f.eks. gravitasjonsloven eller andre fysiske lover vitenskapsfolk har oppda-
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30 Se det i oynene, side 193.

31 »Christian Apologetics”
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