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Abstract: I denne artikel diskuterer jeg forskellige perspektiver pa vigtig-
heden af at fastholde C.S. Lewis’ sag i dag. Jeg fremhzver tre omréader, jeg
finder serligt relevante: Narrativ apologetik, dannelse og naturalisme-
kritikken. Udover at introducere til disse perspektiver hos Lewis folder jeg
ogsa forskellige aktualiseringer ud i en mere causerende stil.
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Indledning

Er C.S. Lewis vigtig for kristen apologetik
i dag? Mange svarer ja, og hans beger er
stadig laest og elsket vidt og bredt.! Men
det er formentlig ikke alle dele af Lewis’
vaerk — der efterhanden har et halvt ar-
hundrede pa bagen — der treder frem med
lige stor relevans i nutiden. I denne artikel
undersoger jeg tre aspekter af Lewis’
veerk, som jeg finder vaesentlige at baere
videre i dagens apologetik og kristne
teenkning. Udvealgelseskriteriet har vaeret
ganske subjektivt, men jeg hiber naturlig-
vis, at det kan inspirere til en bredere
samtale om, hvad vi skal med Lewis’ for-
fatterskab i dag.

C.S. Lewis er en mytisk figur i mit
leseliv. Jeg har kendt hans navn sd leenge,
jeg kan huske, men jeg var over 30 ar, for
jeg leeste en bog af ham. P4 en made hav-
de jeg nemlig oplevelsen af, at jeg kendte

ham rigtig godt. Som den italienske
semiotiker, Umberto Eco, sagde, sa kan
man let bega den fejl, at man gir forbi
udbnede beger pa bogreolen si mange
gange, at man tror, man pa magisk vis har
overtaget deres indhold. Og nar man sa
leeser dem, udbryder man: ”Jamen, det
var jo ikke dét, du skulle handle om!” Da
jeg endelig begyndte at lzese C.S. Lewis,
viste det sig, at jeg havde megen stoj med
mig. Eller hvad Gadamer vil kalde for-
domme. Jeg havde en klar forventning
om, at jeg nu skulle leese det ypperste i
den kristne littereere kanon. Men jeg var
ikke umiddelbart begejstret. Egentlig ville
jeg gerne maerke det helt store sus, men
som Lewis selv skriver i Overveldet af
gleede, sa er ”sympati for en forfatter [...]
mdske lige sa ufrivilligt og usandsynligt
som forelskelsen.”2 Med andre ord: Den
kan ikke forceres igennem.
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Hvad var mit problem? Nar jeg efter-
hénden har leest mig igennem flere dele af
Lewis’ veerk, har jeg i hvert fald fundet en
forste forhindring: Der findes mange
oversattelser af Lewis pd dansk af lav
kvalitet.3 Losningen pd dét problem er jo
enkel: Lees ham pa engelsk! Nok er
Lewis’ stil kompakt, og syntaksen kan
vaere lidt foraeldet, men hans ekvilibrisme
er sver at kopiere. Jeg ma skynde mig at
sige, at jeg ikke er ene om at finde visse af
overszttelserne kluntede. Fx skrev Seren
Hermansen i sin anmeldelse i Kristeligt
Dagblad om Felles kristendom (Mere
Christianity), at “den sproglige opdate-
ring pa nogle omrader virker altmo-
disch.”# Det er faktisk et genkommende
problem, formentlig fordi Lewis var sa
stilistisk steerk, at det er fristende at for-
soge at ramme ordlyden i overszttelsen,
men man ber efter min mening klart
parafrasere ham.

Men opgaven er her at sige noget om
Lewis’ sag, og hvorfor vi skal fastholde
den i dag. For trods startvanskeligheder
kom jeg i gang med at lzse, og jeg be-
gyndte at finde de lesefrugter, jeg havde
hébet ved begyndelsen. Alligevel vedgar
jeg gerne, at jeg ikke kender Lewis indga-
ende nok til at kunne destillere én sag.
For mit uerfarne blik forekommer det
mig, at han har ganske mange sager i spil,
og hans mangeartede interesser har ikke
én formel. Maske tager jeg fejl, men det er
ud fra denne forstaelse, at jeg har valgt tre
sager — eller emner — ud, som jeg vil kom-
mentere pd. Det forste emne er forstdel-
sen af apologetik, som jeg her vil kalde
narrativ apologetik. Det andet emne er
synet pa dannelse, og det tredje og sidste
emne er Lewis’ vigtige kritik af filosofisk
naturalisme.

1. Narrativ apologetik

Lewis skriver sine apologetiske veerker i
tiden mellem anden verdenskrig og sin
dod i 1963. Det er en tid, der i dag omta-
les som en del af moderniteten — fx af
Alister McGrath, der — ndr han skal ud-
leegge de epokale linjer — haevder, at post-
modernismen forst kommer ind i den filo-
sofiske diskussion i 1971.5 Men ndr man
leeser Lewis’ forstdelse af apologetik, og
hvordan han ogsa bruges af mange i dag,
er det som reprasentant for en bredere
forstaelse af apologetik, en apologetik pa
postmodernismens pramisser. En apolo-
getik, der ikke begrenser sig til rationelle
argumenter, men i lige sd hoj grad appel-
lerer til folelser, skenhed og moralsk
intuition.

I august 2022 forsvarede Emil Berty
Nielsen sin ph.d.-afhandling med den si-
gende titel Apologetics Beyond Argu-
ments pd MF Vitenskapelig Hoyskole.s
Borty Nielsens pointe er, at apologetik ma
forstds bredere end det abstrakte, ratio-
nelle, a priori-argument for Guds eksi-
stens. Mennesket har en betydelig ikke-
rationel side, som kristendommen ogsa
ma stimulere for at vere relevant. Det er
naermest som taget ud af Lewis’ tanker.
Pointen med at navne Borty her er natur-
ligvis, at det viser Lewis som en meget
nutidig forfatter, i hvert fald i sin ambi-
tion.

Lewis’ foredrag ”Christian apologe-
tics” fra 1945 er i mine ojne en @delsten,
nar det kommer til den narrative apologe-
tik. T det folgende vil jeg traekke et par
pointer frem fra denne rige tekst.”

Allerede i Lewis’ tid var det blevet svae-
rere for folk at forstd, at man kommuni-
kerede og forsvarede kristendommen,
fordi man mente, den var Sand, og ikke
fordi man fandt den brugbar eller tera-
peutisk. Mange teologer var blevet liberale,
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de madte samtidens kritik og udfordring-
er med en kernelos kristendom, en evigt
muterende religion, der tilpassede sig oje-
blikkets behov. De gjorde sig til slaver af
moden og opgav flere af kristendommens
hoveddogmer. Problemet? Sa har vi ingen
kristendom leengere! Der er en standard,
en ”mere Christianity”, som puritaneren
Richard Baxter kaldte det, og det er op
imod denne standard, udtrykt i de eku-
meniske symboler, at vi ma teste samti-
dens kristendom.

Men bemzrk her i en parentes, at den
konservative tilgang til teologi selv ma
spejles 180 grader i modet med videnska-
ben. For her gelder alene nutiden. Vi
ikke
videnskabelige holdninger, der har vist sig
forkerte og som selv er forkastede af det
videnskabelige miljo. Det er gjeblikkets
forslag til fortolkning af verden, som den
standende kristendom ma imedegd. Og
netop derfor skal man vaere varsom med
at knytte en apologetik op pa ejeblikkets
modelune, for tidevandet zndres hurtigt,
og vi kan let sta tilbage med en forezldet
og fejlslagen apologetik.

Ifolge Lewis er en hovedare til kultur-
@ndring, at kristne videnskabsfolk skri-
ver sobre beger om deres fagomrade.
Lewis skriver: ”I believe that any
Christian who is qualified to write a good
popular book on any science may do
much more by that than by an directly
apologetic work [...] What we want is
not more little books about Christianity,
but more little books by Christians on
other subjects — with their Christianity
latent.”$ S& vidt jeg kan se, har vi et stort
hul her i dagens Danmark, og vi her har
vi bestemt brug for at fore Lewis’ sag vi-
dere. Der er aktuelt flere spendende pro-
jekter i gang pa dette felt i flere skandina-
viske lande, men jeg tror, vi kan gore
endnu mere for at bringe en livssynsinfor-

forsvarer kristendommen mod

meret faglighed frem i offentligheden.

Ideen med, at kristne fagfolk skriver
boger ud fra deres eget felt, er blandt
andet, at de taler sproget. De kan justere
baggrundsstralingen, fordi de ved, hvor-
dan projektoren virker. Og det er en gene-
rel apologetisk opgave: At tale si modta-
geren forstar det. Lewis siger: ”We must
learn the language of our audience. And
let me say at the outset that it is no use at
all laying down a priori what the ‘plain
man’ does or does not understand. You
have to find out by experience [...] You
must translate every bit of your Theology
into the vernacular [...] T have come to
the conviction that if you cannot translate
your thoughts into uneducated language,
then your thoughts were confused. Power
to translate is the test of having really
understood one’s own meaning.”?

Lewis sa, at hans samtid var grundleeg-
gende skeptisk overfor gamle teksters
autoritet. Og han s3, at syndsbegrebet
havde mistet al kulturel troverdighed.
Begge dele er uopgivelige for den kristne,
men her md man altsd lere at tale om
Bibelens autoritet og syndens alvor pa
nye mdder, s man fir samtiden i tale.
Lewis naevner ogsa en stribe andre ord,
som har skiftet betydning og gjort det
sverere at kommunikere evangeliet —
Atonement, Christian, Church, Dogma,
Morality, Sacrifice, Spiritual er blandt de
centrale ord.10 Indsigten er ikke min, men
andre iagttagere har vist, at mange kristne
ord i dag betyder noget andet for den
almindelige skandinav end de gor i kir-
kens sprog. Gud er ikke leengere den tre-
enige kristne Gud, men termen for en
kraft i universet. Hellig er ikke leengere
noget positivt adskilt fra det onde, men et
udtryk for selvretferdighed og fariszis-
me. Synd er ikke betegnelsen for brud pa
Guds lov men et synonym for hgijt
sukkerindtag, et laekkeri med andre ord.

Theofilos vol. 15 nr. 1 2026



110 Om vigtigheden af at fastholde C.S. Lewis’ sag i dag

Lewis’ pointe er ikke, at vi skal lave en ny
kristendom i samtidens billede, men at vi
skal oversatte vores teologi til daglig-
dagssproget. Vi er blevet missionzrer i
vores egne lande i en postkristen kultur,
og det kraever en sprogvask af vores be-
greber.

I foredraget fastholder Lewis altsd, at
det er kristendommens Sandhed, man
keemper for. Alligevel sd han ogsd, at kris-
tendommen ma kommunikeres til andet
end fornuften. Sterkest stir naturligvis
Narnia-septologien med dens fulde gen-
nemskrivning af Guds historie med ver-
den,”" men egentlig er det kendetegnede
for hele hans produktion, at den leengsel,
mennesket har efter det evige, ma nzres,
styrkes og bruges af apologetikken, fordi
vores folelser ikke er irrationelle men
pegepinde mod en storre virkelighed. 1
bogen Why Good Arguments Often Fail
skriver den rutinerede apologet, James
Sire: ”One thing we always know, most
effective apologetics will need to combine
reason and rhetoric in an imaginative
way.”12 S3 vidt jeg kan vurdere, blander
Lewis disse tre elementer i en cocktail, der
ikke er overgdet i kvalitet i det 20. ar-
hundrede. Jeg synes selv, at der er flere
forfattere, der er mere interessante at laese
fra et analytisk perspektiv, fx Alvin Plan-
tinga, William Lane Craig eller Richard
Swinburne. Den vurdering deler jeg i ov-
rigt ogsa med andre, fx Lewis’ ven Austin
Farrer, som sagde, at Lewis’ egentlige
force ikke var beviset, men beskrivelsen af
et kristent univers, som bade kunne tzn-
kes og foles.13 Men det analytiske stir
ogsd i fare for at blive smalsporet. Sa
Lewis’ sag om at holde apologetikken fast
pé dens bredere fundament er afgorende
ogsd i dag.

En sidste ting, jeg vil treekke frem i
denne forste del om narrativ apologetik,
er Lewis’ egen pointe om, at den ikke-tro-

endes problem lige sd meget er den faldne
vilje, som den faldne fornuft.14 Apolo-
getikkens relevans kommer af et hejt syn
pd fornuften, men Lewis har selv stdet pa
den anden side som ateist og erfaret, at
der er noget andet, der modszetter sig, end
den rene intellektuelle modvilje. I sin selv-
biografi forteeller han, at det var hans
oprorske sind, der var det egentlige pro-
blem. Uviljen mod at lade autoriteter
bestemme dominerede, og intet var mere
kvalmende end tanken om, at en fjern
guddom skulle rammeszette livet. Kristne
venners apologetik fyldte meget i Lewis’
vandring henimod Kristus, og den fyldte
meget i Lewis’ liv som kristen. Men han
havde en kontinuerlig bevidsthed om, at
det naturlige menneske ikke tror pa Gud,

fordi det ikke vil (jf. Rom 8,7-8).

2. Synet pa dannelse

Det andet punkt er Lewis’ syn pa dannel-
se. Man kan mdske undre sig over, hvor-
for jeg velger at medtage netop dette,
men det skyldes, at jeg for nyligt skulle
skrive en anmeldelse af psykologiprofes-
sor Svend Brinkmanns bog Tenk,!s og da
jeg havde laest bogen og skrevet anmeldel-
sen, slog det mig, at Lewis da havde sagt
noget lignende, men meget bedre, og sa
blev jeg grebet af det.

Lewis bdde forklarer og forsvarer
behovet for dannelse og lysten til at dan-
ne sig, gleeden ved at laese boger og lere
sprog og meget andet. Her vil jeg tage
udgangspunkt i to tekster, som, jeg synes,
har meget interessant at byde ind med for
nutidens kristne. Forst foredraget Lear-
ning in War-Time og sa det allerede cite-
rede forord til den engelske oversattelse
af Athanasius’ De Incarnatione.

I. Learning in War-Time
I foredraget ”Learning in War-Time” tag-
er Lewis fat pa legitimiteten i at studere
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og uddanne sig, nar der pagdr en verdens-
krig uden for universitetets mure. Lewis’
pointe er, at verdenskrig isoleret set ikke
kan vere en anledning til at droppe studi-
erne, for der er altid forhold omkring os,
som kraever vores akutte opmaerksom-
hed. Krigen intensiverer ganske vist vores
dodserkendelse, men ellers sker der ikke
noget nyt. “Life has never been normal,”
som Lewis lakonisk siger.16

Og anskuer vi det kristent, er sagen
den samme. Vi lever hele tiden med be-
vidstheden om, at mennesker gir mod
evigheden som enten frelste eller fortabte,
og det akutte opstér, fordi de fortabte
ikke kan vende om, hvis ikke de kristne
forkynder evangeliet (som Paulus beromt
skriver i Rom 10,14-17). Men hvorfor
tillader vi os sa at studere, nir mennesker
gar undergangen i mode? Sporgsmadlet er
forstdeligt, og ogsd presserende, men
grunden er, at Gud har sat os i en ramme,
hvor vi ogsd skal kultivere jorden, forval-
te den, pleje den. Hvorfor plojer jeg min
mark, ndr folk gar mod helvede? Hvorfor
bruger jeg tid pd at gd i bad om morge-
nen, nér jeg kunne bruge de ti minutter pa
at evangelisere? Lewis er ikke imod evan-
gelisering — sd har man jo ikke forstaet
pointen med hans beger — men han slér et
slag for, at der er en dobbelthed i studier-
ne, som kristne ogsd ma fastholde: (1) vi
studerer, fordi vi har et kulturelt mandat
til det fra Gud, og (2) vi studerer for at
klargere os selv til en indsats for Guds
rige. Det er ogsd relevant i dag, for vi
glemmer maske tit, at ogsd teologer,
preester, forkyndere, evangelister osv. kan
have gavn af nogle ar i vaeksthuset. C.S.
Lewis var et ubestridt talent, men det var
ogsa et talent, der blev kultiveret gennem
mange ars studier, inden det kom til gavn
for mange andre. Eller tag en nutidig afta-
ger for Lewis, New York-praesten Timothy
Keller (1950-2023). Mange anser ham

som en fremragende apologet og som en
fremragende predikant, men selvom han
var et ubestrideligt talent, kom han ikke
gratis til sin undervisning. Han har for-
talt, at brugte to hele arbejdsdage pa at
forberede en pradiken. Jeg bruger selv
typisk 2-4 timer, og onde tunger siger, at
forskellen i resultatet kan meerkes.!”

En anden vigtig pointe at viderefore
fra Lewis’ syn pa dannelse er, at de opti-
male omstendigheder for studier aldrig
kommer. Der er altid besverlige forhold i
vores liv, som kan fa os til at udskyde stu-
dierne, men det m3 ikke afholde os. ”The
only people who achieve much are those
who want knowledge so badly that they
seek it while the conditions are still unfa-
vorable.”18

Vores eget helbred, vores egen psyke,
nzre relationers problemer, skonomiske
vanskeligheder, verdens tilstand etc., det
kan alt sammen presse sig pd, men hvis
du venter pa den absolutte ro, kommer
den aldrig. Lewis opmuntrer os til at se,
at det er i vores gudgivne natur at studere
og blive klogere. Vi kan simpelthen ikke
lade vaere: ”[Humans] propound mathe-
matical theorems in beleaguered cities,
conduct metaphysical arguments in con-
demned cells, make jokes on scaffolds,
discuss the last new poem while advan-
cing to the walls of Quebec, and comb
their hair at Thermopylae. This is not
panache; it is our nature.”1® Og fordi det
er i vores natur at have denne uslukkelige
appetit pa viden, peger det pa skaber-
guden. Viden, kunst, forskning kan ikke
eksistere adskilt fra den Gud, der har
givet os lysten, evnerne og appetitten pa
studierne. Gud skaber nemlig ikke en
appetit i os, som han ikke selv kan mzette.

Universitetet er, siger Lewis, et falles-
skab, der straeber efter lerdom. Men ikke
leerdom for leerdoms skyld. Sa ville man
kunne tale om, at Kant var mere veerd
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end kassedamen, eller at Beethoven var
finere end bageren. Nej, det handler om
at opfylde den dyd, det er at dygtiggere
sig maksimalt med de evner og interesser,
Gud har givet, og sa turde stole pa, at den
appetit til leerdom, du har i sindet, er
givet af Gud. Der er ingen forskel pa sme-
den og forskeren, for begge udferer opga-
ver, der bliver andelige, nar tjenesten bli-
ver bragt som et offer til Gud. I samlet
sum kan man sige, at Lewis gor sig til
talsmand for den type fornuft, Svend
Brinkmann kalder ”intrinsisk fornuft”,
altsd den fornuft, der har en verdi i sig
selv. Og modstanderen er ogsd falles,
nemlig den instrumentelle fornuft, der
kun vil leere graesk for at besta eksamen
eller tage til et foredrag, hvis det giver
ECTS-point. Men modsat Brinkmann er
“verdien i sig selv” ikke frakoblet det
metafysiske ophav hos Lewis. Hvis den
frakobles, bliver den en afgud, og hvis
den bliver en afgud, ma den skeeres vaek.
Lewis, der elskede akademiske studier, er
helt negtern her. En afgud ma skares
veek.

Lewis tilfojer et aspekt, der er serligt
vigtigt for apologetikken — fornuften kan
vere en vej til Gud: ”The intellectual life
is not the only road to God, nor the
safest, but we find it to be a road, and it
may be the appointed road for us.”20 Og
her ser vi ogsa koblingen til artikelns fors-
te del om apologetik. For Lewis siger, at
der vil altid veere et rigt kulturelt liv uden
for kirken, uanset om der er et rigt kultu-
relt liv i kirken. Men hvis ikke kirken har
et rigt kulturelt liv, er der ingen til at
udfordre kulturen. S4 overlader kirkens
intellektuelle kirkens uuddannede folk til
eget forgodtbefindende. Og det er et svigt.
Som Lewis legendarisk siger: ”Good phi-
losophy must exist, if for no other reason,
because bad philosophy needs to be ans-
wered.”2! Det leder jo til artikelns tredje

del om naturalisme, men lige et par noter
mere om Lewis’ dannelsessyn inden da.

Lewis havde et elskovsforhold til leer-
dom, og jeg synes, det er si skent og
inspirerende at lzese hans udleegninger pa
dette felt. Hvis man vil ga dybere ind i
det, kan jeg anbefale An Experiment in
Criticism,22 som nok er lidt high brow i sit
argument, men dog er et skont forsvar for
den gode litteratur — og den gode laesning!
Det er klart, at man kan sperge, hvilken
verdi sddan noget har i en plat kapitalis-
tisk forstand. Men svaret ma jo vere, at
nar man er blevet treet af at valfarte rundt
i storcentre med endnu en supersize-ind-
kabsvogn, sa har livet ogsa en nydelse at
give i form af dannelse, der er sin egen
skonhed. Eller som Lewis siger i Four
Loves, godt nok om venskabet, men mu-
tatis mutandis: It has no survival value;
rather it is one of those things which give
value to survival.”23

I1. On the reading of old books

I flere opleeg navner Lewis, at hver tid
har sine verdifulde indsigter og sine blin-
de vinkler. Men en blind vinkel kender
man ikke selv, og derfor ma man have et
lys udefra til at spotte dem. Da vi ikke
kan sporge fremtiden om, hvor vi tager
fejl, har vi kun én kilde til at hjelpe:
Fortiden. Derfor skal vi leese gamle veer-
ker, fordi de optraeder korrigerende over-
for os. Det er ikke kun os, der stir som
historiens dommer over fortidens fejl, det
er ogsd fortidens visdom, der ransager
nutidens selvgodhed.

Og her har vi s& den forste vigtige
pointe at lere fra Lewis’ forord til De
Incarnatione: Skal vi have fortidens lys
over vores liv, ma vi leese primerkilderne
og ikke en eller anden tilfeldig nutidig
fortolkning. Lewis minder os ogsa om, at
klassikere bliver klassikere af en grund:
Det er simpelthen bedre litteratur end
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meget af det indviklede snirkleri, som
moderne forfattere i akademia preesterer.
Pointen er ikke, at de gamle var mere
renhjertede, klarsynede eller lzerde. Nej,
siger Lewis, de lavede lige si mange fejl
som os, bare ikke de samme fejl.2*
Syndens natur har boet og bor i alle men-
nesker, derfor har alle begrensninger i
deres indsigt. Men alle mennesker berer
ogsd Guds billede og kommer med indsig-
ter, som oplyser og beriger. Den cocktail
giver enhver tekst en blanding af sund
indsigt og skaverter, og vi har brug for
den samlede sum for at kunne se klarere i
nutiden. Og s& skal vi naturligvis huske,
som Lewis ville vaere enig i, at vi har the
one book that rules them all, for nu at
alludere til Lewis’ ven, filologen John
Tolkien. Med andre ord sa har vi ogsa en
abenbaringstekst, der fungerer som et
korrektiv for enhver leerd udlegning og
fortolkning af verden.

En sidste leerdomspointe fra Lewis’ syn
pa dannelse. Ver ikke for simpel i dit valg
af andagtslitteratur! Vi mener madske in-
stinktivt, at vi fir mere ud af at lase
opbyggelige andagtsboger med direkte
appel til troens liv. Men Lewis pastod, at
mange oplevede torke i andagtslivet, fordi
de ikke gik til en dyb nok kilde: ”T believe
that many who find that ’nothing hap-
pens’ when they sit down, or kneel down,
to a book of devotion, would find that
the heart sings unbidden while they are
working their way through a tough bit of
theology with a pipe in their teeth and a
pencil in their hand.”25 S3 find din Valen-
Sendstad, din Francis Pieper, din Anselm,
din Barth eller noget femte frem, studer,
notér, tilbed! Hvilken herlig tiltro til, at
Guds mysterier vil komme os i mede, nar
vi slider med stoffet.

3. Kritik af naturalisme
Denne sidste del er nok den mest tekniske
del af min artikel, men jeg skal gore det
kort. Det handler om filosofisk naturalis-
me, som er det syn, at der kun findes
materie. Det er en ontologisk position,
som i udgangspunktet fraskriver mulig-
heden for, at der findes andet i universet
end naturlige processer, som derfor
potentielt kan afdekkes og kortlegges af
mennesker. Filosofisk naturalisme er fun-
damentet under det moderne sekulzre
universitet og har efter mit skon ogsa fat
i mange offentlige intellektuelle i Vesten.
Problemet for en teolog som jeg er jo, at
det pa forhand udelukker Gud. Det ude-
lukker ogsa en immateriel sjel, der kan
leve videre efter kroppens ded. Kristen-
dommen siger, at Gud er et evigt, tran-
scendent veasen, der har skabt verden og
stadig interagerer i den. At mennesket
bestdr af bdde and og sjel udover krop-
pen, og at sjzlen skal leve videre efter
deden, indtil kroppen skal genopstd pa
den yderste dag. Men intet af dette kan
den filosofiske naturalisme acceptere, og
derfor bliver den en hovedfjende for teo-
logien.

Jeg vil i det folgende give tre sma dryp
fra Lewis’ forgrenede angreb pa naturalis-
me.

1. Miracles

I bogen Miracles har vi et afgerende klar-
syn fra Lewis, nar det kommer til disse
sporgsmal. Dels er det forsvaret for
miraklernes rationalitet, dels er der kritik-
ken af naturalismens mangel pd indre
kohzrens.

Forst forsvaret: Som Lewis ogsé skri-
ver i artiklen ”Christian apologetics”™:
”Do not attempt to water Christianity
down. There must be no pretense that
you can have it with the supernatural left
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out. So far as I can see, Christianity is pre-
cisely the one religion from which the
miraculous cannot be separated. You
must frankly argue for supernaturalism
from the very outset.”26 Hvor liberale
teologer vil adskille kerygmaet fra antik-
kens overtro, fastholder Lewis, at forti-
den kendte til de samme naturlove som
0s, og derfor var lige sd overraskende og
perplekse over Jesu undere som vi. Forud-
szetningen for at forstd noget som et mira-
kel er jo, at der er naturlove som brydes.
Nar de er skrevet ned i evangelierne, skyl-
des det, at forfatterne vidste, at disse ger-
ninger var overnaturlige, og de enskede
at fortaelle, hvad gerningerne beted: Jesus
er messias.

Og sd angrebet: For Lewis bliver natu-
ralismens problem, at den forseger at
vere en rationel position, som kun vil
lade sig styre af en ren fornuft. Natura-
lismen hzevder dog, at hjernen er ophav
til fornuften, men da hjernen er et pro-
dukt af tilfzldige udviklingstrin, ma for-
nuften altsd selv vere tilfeeldig. Men er
den tilfeldig, kan man ikke stole pa
den.2” Og dermed undergraver naturalis-
men sig selv i sit syn pa rationalitet. Dette
”argument from reason”, som det kaldes,
bliver stadig diskuteret, men nogle kristne
apologeter som Alvin Plantinga og ateis-
tiske filosoffer som Thomas Nagel finder
argumentet validt i en eller anden form.28

Bade forsvaret for overnaturalisme og
angrebet pa naturalisme er for mig at se
afgorende sager at fore videre i dag. Vi
ma fastholde, at kristendommen er en
tro, der forudsatter det overnaturlige, og
samtidig vise, at naturalismen ikke for-
mar at opfylde, hvad den lover.

II. The Abolition of Man

Der er andre tekster, der tager fat pa
dette. Men jeg vil ikke ga dybt ind i det
her. Jeg vil blot naevne, at vi ikke skal lade

at forlede af, at samtidens myte finder det
suspekt, at vi arbejder med Gud som et
forste princip i vores verdensorientering.
Lewis har et sylespidst forsvar for dette i
afslutningen af det lille mestervaerk The
Abolition of Man fra 1943. Bogens anlig-
gende er et forsvar for lex naturalis, for
den naturlige lov, som Lewis her kalder
Tao. Det er en lov, der kommer til udtryk
i alle storre moralkomplekser, fx religio-
ner, til alle tider. Men naturalisterne vil
ikke anerkende Tao. De vil reducere alt til
natur og hele tiden sporge lengere og
leengere tilbage til moralens ophav. Men
det er ikke visdom, siger Lewis: It is no
use trying to ‘see through’ first principles.
If you see through everything, then eve-
rything is transparent. But a wholly trans-
parent world is an invisible world. To ‘see
through’ all things is the same as not to
see.”2? Nar vi traeder ud af Tao, traeder vi
ikke ud i en kritisk, neutral position, vi
treeder ud i tomrummet. Ndr mennesket
gor sig selv til rat og bart materie, bliver
han til rit og bart materie og dbner der-
med op for alskens uhyrligheder fra de-
spoter og konsorter: ”Either we are ratio-
nal spirit obliged for ever to obey the
absolute values of the Tao, or else we are
mere nature to be kneaded and cut into
new shapes for the pleasures of masters
who must, by hypothesis, have no motive
but their own ‘natural’ impulses.”30

I11. The Problem of Pain

Og sd et sidste lille pip om naturalismen.
I The Problem of Pain beskriver Lewis sin
egen ungdoms kynisme i forhold til ver-
dens lidelse. Han ansd det bare for at
veere det meningslese univers’ indretning,
en tilstand vi matte overvinde psykolo-
gisk. Men fordi han senere bevaegede sig
fra naturalisme til teisme, kunne han se,
at der er et problem i at slutte religions-
historisk fra sort (dvs. lidelse i verden) til
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hvid (dvs. holdningen at en god Gud fin-
des).3! Lidelse har altid veret i verden,
evolutionzrt lenge inden mennesket blev
udviklet. Men hvorfor opstod troen sd pa
en almegtig og alkerlig Gud? Argumen-
tet er stadig relevant, fordi en prominent
ateist som zoologen Richard Dawkins
igen og igen fremforer, at Gud er en illu-
sion, og universet er meningslast.32 Det er
ogsd stadig et udbredt kulturelt syns-
punkt, men det har simpelthen svag histo-
risk forklaringskraft. At mennesker altid
har hzevdet, at skaberguden er god, skyl-
des snarere, at han har dbenbaret sig
sddan for os. Pa trods af lidelsen i verden,
tror vi, at Gud er god. For det har vi set i
Jesus Kristus. Det haevder kristendom-
men. Og det er mere kohzrent — mere
sammenhaengende — at udlegge det pa
den mdde, ogsa ifolge Lewis.

Noter

Afslutning

Lewis siger selv, det er nytteslost at ville
revidere kanon. Klassikerne lever deres
egne liv, og det er odigst at ville lege bil-
ledstormer. Jeg har derfor hverken forsegt
at foje til eller treekke fra Lewis’ store og
elskede veerk. Min ambition har veret at
pege noget ud, s& man kan fornemme
relevansen af dette virke i dag. Jeg har
valgt at pege pa den brede forstdelse af
apologetik — den narrative apologetik, pa
hans hgje syn pa dannelse og leerdom og
pa hans vigtige kritik af filosofisk natura-
lisme. Der er mange andre ting at tage fat
P4, og jeg tror ogsa, der vil vaere meget at
komme efter for generationer, der folger
efter mig.33
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