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Abstract: This article explores whether and how the resurrection of Jesus
can function as an argument for the existence of God. Engaging contem-
porary scholarship in Christian apologetics, the authors situate their ana-
lysis within an expanded framework of natural theology and focus parti-
cularly on evidentialist approaches. The article first argues for the histori-
cal credibility of Jesus’ resurrection by examining central facts and asses-
sing alternative explanations. It then develops the resurrection as an argu-
ment against naturalism, as support for monotheistic theism, and as a spe-
cifically Christian theistic claim. Finally, the article briefly considers the
implications of this argument for the theory and practice of Christian apo-
logetics today.
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The resurrection of Jesus is
at the center of the Christian
worldview and Christian devotion.
Douglas Groothuis?

Innledning
Jesu oppstandelse fra de dede har en helt
sentral rolle i kristen tro. Vi ser det tydelig
allerede i den forste kristne bekjennelse og
forkynnelse, eksempelvis i det overleverte
evangeliet i 1 Kor. 15,3-5 og i apostlenes
ulike taler i Apostelgjerningene. Dette re-
flekteres i den apostoliske trosbekjennel-
sens formulering i den andre trosartikkel:
«Jeg tror pa Jesus Kristus, Guds enbarne
sonn, var Herre, ... som stod opp fra de
dode tredje dag.»

Tradisjonelt har kristen teologi forstatt
Jesu oppstandelse som en legemlig, virke-

lig hendelse som dannet startpunktet for
den forste kristne bekjennelse og kirke.
De to-tre siste tidr har det veert en interna-
sjonal renessanse for apologetikk om Jesu
oppstandelse i denne klassiske teologiske
tradisjonen, med en omfattende faglig og
populer litteratur.

Men hvordan skal vi tenke om relasjo-
nen mellom Jesu oppstandelse og gudsar-
gumentene? Var artikkel tar utgangs-
punkt i sentrale bidrag fra den aktuelle
faglitteraturen og utforsker sentrale til-
nzrmingsmater, argumenter og strategier.
Dette skjer ut fra folgende forsknings-
sporsmal: Kan Jesu oppstandelse fungere
som gudsargument og i tilfelle hvordan?

Den fornyede faglige interessen for
Jesu oppstandelse som tema finner vi
bade i aktuell historisk, eksegetisk, reli-
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gionsfilosofisk og apologetisk litteratur.
Vi plasserer oss her i det apologetiske fag-
feltet, i skjeeringspunktet mellom apolo-
getikken som science (teori) og art (prak-
sis). Vart bidrag kombinerer en analyse
av aktuell apologetisk argumentasjon om
Jesu oppstandelse (science) med en skisse
av hvordan dette kan formidles apologe-
tisk i dag (art).3

Etter innledende oversikter over Jesu
oppstandelse som potensielt gudsargu-
ment, aktuelle fagapologeters bidrag,
samt var egen argumentasjon, har vi en
tredelt fremstilling. For det forste opp-
summerer vi argumentet for Jesu opp-
standelse som historisk troverdig, med en
presentasjon av sentrale fakta og alterna-
tive forklaringer. For det andre analyserer
vi argumentet fra Jesu oppstandelse, bade
som argument for en transcendent arsak
og som gudsargument for teisme generelt
og for kristen teisme spesifikt. For det
tredje skisserer vi kort pd denne bak-
grunn hvordan apologetikk om Jesu opp-
standelse som gudsargument kan brukes i
kirkens apologetikk i dag.

Bakgrunn og utgangspunkt

Om Jesu oppstandelse som gudsargu-
ment — i en utvidet naturlig teologi
Vi vil her fra starten foreta noen avkla-
ringer av sentrale begreper. Gudsargu-
menter er noe som herer til i tradisjonen
naturlig teologi. Dette kan defineres som
”studiet av hva man kan vite om Gud
uavhengig av spesiell dpenbaring, med
andre ord uavhengig av Guds dpenbaring
av seg selv i Kristus, Skriftene og det pro-
fetiske ord”.4

Mens naturlig teologi ofte har gitt
argument for et allment gudsbegrep, eller
et fullkomment vesen, sikter en utvidet
naturlig teologi (”ramified natural theol-
ogy”) mot 4 gi argument for et mer spesi-

fikt, utvidet gudsbegrep’, noe som ogs
gir rom for historisk-filosofisk argumen-
tasjon ut fra Jesu oppstandelse. Ledende
representanter er Richard Swinburnes,
Lydia og Timothy McGrew, samt Rodney
Holder”.

Med begrepet ‘gud’ vil vi i denne artik-
kelen avgrense oss til forestillingen om en
monoteistisk skapergud, med andre ord
gudsforestillingen av en Skaper som vi
finner i jodisk, kristen og islamsk teisme.

Hvorfor er det interessant & utforske
Jesu oppstandelse som et mulig gudsargu-
ment? For det forste er dette enda et mulig
gudsargument fra et annet temaomrade
enn de tradisjonelle gudsargumentene,
nemlig fra historien som fagfelt. Dette
kan altsa beskrives som en utvidet natur-
lig teologi. For det andre, vil et slikt argu-
ment i tilfelle kunne utfylle andre, klassis-
ke gudsargument, siden Jesu oppstandel-
se peker tydeligere mot en kristen teisme.
Slik sett utvider det gudsbegrepet i argu-
mentet. For det tredje er pistanden om
Jesu oppstandelse noe som potensielt kan
falsifiseres ved hjelp av historiske fakta.
Dette kan videre knyttes til en mulig falsi-
fisering av kjernen i kristen tro. Som
Paulus sier: ”Hvis Kristus ikke er statt
opp, da er deres tro uten mening”.8

Aktuelle fagapologeter om Jesu opp-
standelse — en oversikt
Jesu oppstandelse har vert sentral i kris-
ten apologetikk fra den forste kristne tid
og kan sies 4 ha hatt en betydelig renes-
sanse de siste par tre tidr, med svert vel-
utviklede faglige resonnementer. Vi vil her
gjore rede for den apologetiske tilnaer-
mingen til Jesu oppstandelse slik vi finner
den hos aktuelle kristne apologeter.
Ifolge den profilerte debattboken Five
Views on Apologetics® er det primeert in-
nenfor de apologetiske tradisjonene «evi-
dentialism» og «classical apologetics»
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som en argumentasjon for Jesu oppstan-
delse droeftes og utvikles.10

Argumentasjonsstrategien til klassisk
apologetikk er i to trinn. Forst seker en 4
etablere en generell teisme gjennom argu-
menter fra naturlig teologi. Denne teis-
men kan vzre mer eller mindre utviklet,
fra eksistensen av en designer, via en per-
sonlig Skaper, til et fullkomment vesen.
Med dette som livssynsmessig plattform,
presenteres deretter en historisk argumen-
tasjon for Jesu liv, dod og oppstandelse,
som regel langs de samme linjer som i evi-
densialisme. De klassiske gudsargumente-
ne sammen med oppstandelsesargumen-
tet gir sd en begrunnelse for en spesifikk
kristen teisme.

Sentrale internasjonale representanter
her er Richard Swinburne!!, William
Lane Craig!2 og Douglas Groothuis!3- P4
norsk foreligger to akademiske fagbeoker
som inneholder dreftinger av argument
om Jesu oppstandelse, henholdsvis av
Atle Ottosen Sevik sammen med Bjorn
Are Davidsen'* og av Ralph Henk
Vaags's. Videre finnes det i norsk overset-
telse et populervitenskapelig dobbeltverk
av Stefan Gustavsson'6, samt én av Craigs
populere apologetikkboker!?. Disse for-
fatterne plasserer seg i all hovedsak i en
klassisk apologetisk tradisjon.

Evidensialisme vektlegger primeert his-
torisk, filosofisk og teologisk argumen-
tasjon rundt Jesu liv, dod og oppstandelse.
Dette kan beskrives som en «one-step
approach»18, der Jesu oppstandelses tro-
verdighet bade kan sannsynliggjore teis-
me generelt og kristen teisme spesifikt.
Vanligvis plasseres N. T. Wright innenfor
denne tradisjonen. Gary Habermas reg-
nes som en ledende representant!?, med
andre sentrale bidragsytere som Michael
R. Licona20, Craig L. Blomberg?!, samt
Timothy og Lydia McGrew?2.

Skillet mellom de to apologetiske sko-

lene gdr pd om Guds eksistens forst ma
sannsynliggjeres for argumentet for Jesus
oppstandelse kan aksepteres. Selv om vi
har stor sympati med den klassiske til-
nermingen, vil vi i denne artikkelen
utforske potensialet i den evidensialistiske
tilnermingen, med fokus pa hvordan Jesu
oppstandelse kan fungere som gudsargu-
ment alene, uten stotte fra de andre guds-
argumentene.

Var tilrettelegging av Jesu oppstandelse
som gudsargument — en sammen-
fatning

Vi vil her innledningsvis sammenfatte
hvordan vi i denne artikkelen presenterer
Jesu oppstandelse som gudsargument,
med folgende seks hovedpunkt:

1. Jesu oppstandelse kan sannsynliggjo-
res som reell historisk hendelse ut fra
evidenser og argumenter.

2. Naturalismens lukkede univers er en
utilstrekkelig forklaringsramme pa
fakta rundt Jesu péstétte oppstandelse.
De historiske fakta krever en transcen-
dent arsak.

3. En monoteistisk skapergud er en sann-
synlig transcendent forklaring. Det gir
mening & forvente at en god skaper
ville gripe inn i historien slik som i Jesu
liv, ded og oppstandelse.

4. Dersom den religiose og historiske
konteksten for den pastitte oppstan-
delseshendelsen er den jodiske, gam-
meltestamentlige monoteismen, samt
Jesu handlinger, pastander, lidelse og
ded, vil dette styrke hypotesen ”Gud
reiste Jesus opp fra de dede”. Denne
hypotesen er en kjernepastand i den
kristne teismen.

5. Dermed er Jesu oppstandelse som guds-
argument bdde et argument for en
transcendent virkelighet, en monoteis-
tisk skapertro og en kristen teisme.
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6. Ien praktisk apologetisk kontekst kan
den kristne teismens innhold og ser-
preg, med Jesu oppstandelse som sen-
tralt orienteringspunkt, uttrykkes
bade med utgangspunkt i et livssyns-
perspektiv og et teologisk perspektiv.

Argumentet for Jesu oppstandelse
I denne delen argumenterer vi for det
forste hovedpunktet, at Jesu oppstandelse
kan sannsynliggjores som reell historisk
hendelse ut fra evidenser og argumenter.
Vi har sett ovenfor at det er ulike tilnaer-
minger til den apologetiske bruken av Je-
su oppstandelse innenfor de apologetiske
tradisjonene klassisk apologetikk og evi-
densialisme. Imidlertid er det stort sam-
svar i argumentene for Jesu oppstandelses
historiske troverdighet. Som regel frem-
mes argumentet for Jesu oppstandelse i to
trinn. For det forste foretas en klarlegging
og drofting av det som hevdes 4 vere rele-
vante fakta som kan underbygge pdstan-
den om Jesu faktiske oppstandelse. For
det andre foretas en gjennomgang og vur-
dering av alternative forklaringer av de
foreliggende fakta. Var presentasjon her
vil ha denne rekkefolgen.

Klarlegging og drefting av aktuelle
fakta

William Lane Craig er den mest profilerte
aktuelle apologeten som argumenterer for
Jesu oppstandelses historisitet. I sine ba-
ker, foredrag og debatter vektlegger Craig
vanligvis det han omtaler som «fire eta-
blerte fakta», som underbygges av en
rekke historiske evidenser og indisier:

1. Etter sin korsfestelse, ble Jesus grav-
lagt av Josef av Arimatea.
2. Jesu grav ble funnet tom av noen av

hans kvinnelige tilhengere den forste
dag i uken etter at han ble korsfestet.

3. Ulike personer og grupper si ved
forskjellige anledninger og under
varierende omstendigheter Jesus i live
etter deden.

4. De forste disiplene begynte 4 tro dypt
og inderlig pd Jesu oppstandelse, til
tross for at de i utgangspunktet var
skeptiske.23

Foruten hos Craig, finner vi omfattende
presentasjoner og dreftinger av fakta
relatert til Jesu oppstandelse hos N. T.
Wright, Michael R. Licona og Gary R.
Habermas.

N. T. Wright24 tar utgangspunkt i den
historiske pastanden at Jesu forste til-
hengere trodde han hadde oppstatt fra de
dede, og dermed hadde vist seg som Guds
mektige Senn og Messias. Denne troen,
som hverken kan spores tilbake til jodiske
eller andre antikke kilder, krever en histo-
risk forklaring, noe kun Jesu historiske
oppstandelse gir.

Michael R. Licona argumenterer i sin
metodisk svert grundige bok2s for fem
historisk sveert sannsynlige fakta, som
han kaller «the historical bedrock»: (i) Je-
su deod ved korsfestelse; (ii) Jesus viste seg
for disiplene; (iii) Paulus’ omvendelse; (iv)
Jesu skeptiske bror Jakobs omvendelse;
samt (v) Den tomme graven.

Gary Habermas har den mest omfat-
tende fremstillingen til dags dato. Han
inkluderer i utgangspunktet tolv «<known
historical facts» som alle kan underbyg-
ges med solid historisk argumentasjon.
Blant disse skiller han ut seks fakta som
sakalte «minimal facts», fordi de oppfyl-
ler to spesifikke krav:

[There] are at least two major
requirements for an occurrence to
be designated in this manner. Each
of these events must be established
by an abundance of strong eviden-

ces, usually by multiple critically
ascertained, independent lines of
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historical argumentation. In addi-
tion, the vast majority of published
contemporary scholars with cre-
dentials in relevant fields of study
have to acknowledge the historicity
of the event.26

Vi kan sammenfatte Habermas’ fremstil-
ling pa folgende mate?7: Det finnes seks
grunnleggende svert sannsynlige fakta
(«minimal facts»), som oppfyller de to
kravene over:

1. Jesus dode som folge av romersk kors-
festelse.

2. Disiplene kunne etterpd fortelle om
opplevelser som de trodde var virkelige
meter med den oppstétte Jesus.

3. Disse opplevelsene forklarer hvordan
disiplenes liv ble fullstendig forvandlet,
sa de til og med var villig til & de for sin
tro.

4. Proklamasjonen av Jesu oppstandelse
skjedde veldig tidlig, like etter selve
opplevelsene.

5. Jakob, Jesu bror, var skeptiker for sin
omvendelse, og kom sannsynligvis til
tro og ble en etterfolger av Jesus som
en folge av at ogsd han mente at han
hadde mett den oppstandne Jesus.

6. Fa ar etter, ble ogsa Saul fra Tarsus
(Paulus) en troende kristen, etter en
opplevelse hvor han konkluderte at en
oppstatt Jesu hadde vist seg for ham.

I tillegg hevder Habermas at det finnes
ytterligere sannsynlige fakta
(«<known historical facts») som ogsd er
meget godt begrunnet historisk:

seks

1. Jesus ble begravet, mest sannsynlig i en
privat grav.

2. Etter dette var disiplene motlose, sor-
gende og fortvilet, ettersom deres for-
hdpninger ble alvorlig utfordret.

3. Graven som Jesus sannsynligvis var
gravlagt i, ble oppdaget som tom, like
etter begravelsen.

4. Disiplenes fortellinger, forkynnelse og
undervisning om disse oppstandelses-
erfaringene skjedde i byen Jerusalem,
stedet hvor Jesus nylig var korsfestet
og begravet.

5. Det kristne budskapet hadde sitt sent-
rum i Jesu Kristi dod og oppstandelse.

6. Det kristne felleskapet begynte om-
trent samtidig med sine samlinger,
hvor de ofte mattes for benn og tilbe-
delse den forste dag i uken.

Habermas beskriver hele denne tilnzer-
mingen som en «nedenfra opp»-argu-
mentasjon, som dermed etablerer Jesu
oppstandelses historiske troverdighet steg
for steg. Forst kan de seks «minimal
facts» etableres som svert sannsynlige
kjensgjerninger, deretter kan man ytterli-
gere styrke troverdigheten ved de andre
seks «known facts».28

Det foreligger imidlertid en alternativ
tilneerming til denne «minimum facts»
tilneermingen, nemlig det som Lydia
McGrew omtaler som “maximal data”.
Hun henter frem, utvikler og presenterer
klassiske argumenter for evangelienes
generelle troverdighet, bl.a. med vekt pa
«utilsiktede sammentreff»2? og @yenvitne-
preg.30 McGrew hevder at argumentet for
Jesus oppstandelse kan styrkes betydelig
ved & inkludere et mye storre utvalg av
evidens gjennom en argumentasjon for
evangelienes generelle historiske trover-
dighet.31

Nar det gjelder fakta, bruker altsa de
aktuelle apologetene ulike formuleringer
og ulikt antall data. Det er imidlertid liten
saklig uenighet. Forskjellene finner vi der-
imot i en uenighet om argumentasjons-
madter og strategier.
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Vurdering av ulike strategier: «minimal
facts» eller «maximal data»?

Selv om Lydia McGrew er enig i at «mini-
mal facts»-tilneermingen kan vere strate-
gisk klok i enkelte settinger, har hun tre
hovedinnvendinger mot denne apologe-
tiske strategien. For det forste ber man
ikke begrense tilfanget av fakta, men hel-
ler soke & inkludere sd mange fakta som
mulig til stette for perspektivet. For det
andre skaper ”minimal facts” et inntrykk
av at det er vanskelig eller umulig & argu-
mentere for evangelienes generelle histo-
riske troverdighet med neytrale, faglige
historiske verktey. Hennes #redje innven-
ding er metodens henvisning til ”bred
enighet” blant fagfolk. Denne enigheten
kan vere mindre enn det gis inntrykk av.
Hun pépeker ogsa at fagfolk — som alle
andre — er preget av egne forutsetninger
og agendaer. Og teorier revideres stadig.
Derfor burde ikke enighet blant fagfolk
tillegges stor vekt i spersmdal om sannhet.32

Som en respons pa sistnevnte innven-
ding, ber det nevnes at Craig, Habermas
og Licona er kjent med nyansene i den
faglige diskusjonen, og ser pa enighet som
underordnet historiske argument. Hen-
sikten med & henvise til enighet er imidler-
tid strategisk. For det forste unngdr man
a matte levere omfattende argumenter for
evangelienes generelle troverdighet for
man kan diskutere Jesu oppstandelse.
Den andre strategiske fordelen er at den-
ne tilneermingen punkterer fordommer
om at de historiske fakta kun aksepteres
av userigse representanter innenfor forsk-
ningsfeltet. I mote med skeptikere vil det-
te gi ekstra vekt til argumentet.

Ut fra en bredere forstédelse av apologe-
tikkens rolle bdde utad og innad synes
McGrews poeng berettiget, nemlig at
argumentet for Jesu oppstandelse kan
styrkes betydelig ved & dpne for argument
for evangelienes generelle troverdighet.

Samtidig har den snevrere tilnzermingen
vist seg sveert nyttig i debattkontekster i
mote med skeptikere. Vi konkluderer
med at “minimal facts”-tilnermingen er
sveert godt utviklet, bade i forhold til his-
torisk metode og historiske fakta.

Vi velger her ”minimal facts”-tilnzer-
mingen, siden det er tilstrekkelig for vart
argument, samtidig som vi anser “maxi-
mal data” som supplerende og styrkende
for argumentet.

Klarlegging og drefting av aktuelle
forklaringer

I de aller fleste kristne apologeters frem-
stilling etterfolges gjennomgangen av fak-
tagrunnlaget med en drofting av hvilken
forklaring som er mest sannsynlig. Her
settes oppstandelsen opp imot alternative
og som oftest naturlige forklaringer.

En oversiktlig populervitenskapelig
fremstilling finner vi hos Josh og Sean
McDowell. Her presenteres fem tradisjo-
nelle alternative teorier: (i) skinnded-teo-
rien, (ii) tyveri-teorien, (iii) hallusina-
sjonsteorien, (iv) feil grav-teorien og (v)
familiegrav-teorien.33 Peter S. Williams pd
sin side lister opp grunnteoriene som (i)
myte-teorien, (ii) overlevelses-teorien, (iii)
konspirasjons-teorien, (iv) vrangforestil-
lings-teorien, og (v) oppstandelsesteorien.
Siden Williams ogsa inkluderer forestil-
linger fra islam og populerkultur, har
han flere varianter av hver teori, og lan-
der pa 15 alternative teorier.34

Til dags dato er den grundigste viten-
skapelige fremstillingen hos Michael R.
Licona3s som bruker «slutning til beste
forklaring» som tilneermingsmdte. Med
utgangspunkt i de ovenfor nevnte fem
historiske fakta, analyseres oppstandelsen
i relasjon til fem moderne alternative teo-
rier for & finne frem til beste forklaring.
Han presenterer folgende historiske krite-
rier for a veie og vurdere de ulike hypote-
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sene: forklaringsomfang (scope), forkla-
ringskraft (power), plausibilitet, ad hoc-
karakter, og opplysningsevne (illumina-
tion). I sin utferlige drefting av de fem
alternative hypotesene, argumenterer
Licona for at de alle kommer til kort i
mote med de historiske kriteriene, mens
Jesu oppstandelse — den klassisk kristne
forklaringen — klart oppfyller alle kriterie-
ne. Tilsvarende argumentasjon meter vi
hos Craig og Habermas.

Som nevnt ovenfor, fokuserer N. T.
Wright forst og fremst pd forklaringen av
ett historisk faktum: At de forste kristnes
oppstandelsestro var en radikalt ny tanke
som grunnleggende forandret de forste
kristnes jodiske tro. Jesu fysiske oppstan-
delse forklarer best denne forandrede
troen.36

Harold Netland bringer inn erfaring
som tema. Hvilken apologetisk tyngde
har religiose erfaringer apologetisk? Net-
lands “critical trust-approach” skjelner
mellom ‘myke’ og ‘harde’ erfaringer.
‘Myke’ erfaringer kan gis bade religiose
og naturlige forklaringer. ‘Harde’ erfa-
ringer, derimot, er de som ikke passer inn
i naturalistiske forklaringer, og dermed
peker mot en transcendent, religios for-
klaring: ”The disciples of Jesus encounter-
ing the risen Christ after the resurrection
— seeing him, hearing him speak, and
touching him — would be a hard religious
experience”.37

Selv om fagapologetene har ulike til-
narminger, har de identisk konklusjon
utfra en historisk-filosofisk argumenta-
sjon. De alternative forklaringene til Jesu
oppstandelse viser seg alle som mangel-
fulle, oppstandelseshypotesen
fremstar som beste forklaring ut fra de
faglige kriteriene.

mens

Vurdering av Jesu oppstandelse som
forklaring

Vi vil nd kort vurdere argumentet for
Jesus oppstandelse som forklaring presen-
tert ovenfor.

En forutsetning for at dette argumentet
skal holde, er at det finnes fakta som har
sveert hoy grad av historisk sannsynlighet.
Her synes grunnlaget & vaere solid, selv
om fortsatt mange detaljer er uavklarte.
Her kan man argumentere bade ut fra
”minimal facts” og "maximal data”.

En annen forutsetning for konklusjo-
nen er at man ikke forutsetter et natura-
listisk lukket univers hvor man pa for-
hénd utelukker undere. Dette er prinsipi-
elt forskjellig fra a insistere pa teisme som
utgangspunkt. Poenget er 4 veere dpen for
ulike mulige forklaringer og livssynsalter-
nativer, og sa la evidensen lede til den
beste forklaringen.

Om vi ser pd argumentet ut fra den
logiske formen, fremstdr det som induk-
tivt ved at det tar utgangspunkt nedenfra,
fra historiske fakta, for sd 4 gi disse en
forklaring. Argumentet kan ogsa kalles
abduktivt, siden man her argumenterer
for beste forklaring. Til sist kan argumen-
tet ogsd veere kumulativt, hvor man sam-
ler flest mulig fakta som stetter forkla-
ringen. Disse fakta kan veare historiske
data, men kan ogsa (som da gir ut over
denne artikkelens perspektiv) knytte an til
andre teistiske argument.

Vi kan ogsd vurdere ut fra en gradert
skala, fra ‘darlig’ via ‘mulig’ og til ‘god’
forklaring. Utfra presentasjon og drefting
ovenfor, vil vi her konkludere med at
oppstandelseshypotesen ikke bare er en
mulig, men en meget god forklaring, vur-
dert ut fra de historiske kriterier som ble
nevnt over.
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Vi har sa langt argumentert for det forste
hovedpunktet i var argumentasjon, at
Jesu oppstandelse kan sannsynliggjores
som reell historisk hendelse ut fra eviden-
ser og argumenter.

Vart andre hovedpunkt er at naturalis-
mens lukkede univers er en utilstrekkelig
forklaringsramme pé fakta rundt Jesu pa-
statte oppstandelse. De foreslatte natura-
listiske forklaringer har vist seg utilstrek-
kelige som forklaringer. Dersom Jesus
stod opp, krever det en transcendent
arsak.

Livssynsteoretikeren James Sire formule-
rer argumentet slik:
If a man is resurrected from the
dead, our system must explain why
that could happen. To the extent
that our worldview denies or fails
to comprehend the data, it is falsi-
fied, or at least shown to be inade-
quate.

It is just such a challenge to natura-
lism that has caused some to accept
theism as an alternative. The histo-
rical evidence for the resurrection
of Christ, and for various other
‘miracles’, has been found by many
to be so heavy that they have aban-
doned one conceptual system for
another.38

Vi kan formulere dette argumentet pa fol-

gende mdte:

e Dersom naturalismen er sann, er Jesu
oppstandelse umulig.

e  Oppstandelsen er et historisk faktum,
eller i det minste en svert sannsynlig
hendelse.

e Naturalismen er derfor usann, eller i
det minste sveert usannsynlig.

Dette negative argumentet kan naturligvis

ogsa gjores gjeldende for andre livssyn

beslektet med naturalismen, som for

eksempel deisme og sekuleerhumanisme.

Det tredje hovedpunktet i vart argu-
ment er et positivt argument, men er
begrenset til & peke mot en allmenn
monoteisme, altsi mot en monoteistisk
skapergud, som er det mest aktuelle alter-
nativet for en transcendent forklaring.
Dersom det finnes en slik allmektig ska-
pergud som bryr seg om sitt skaperverk,
gir det mening & forvente at han ville
gripe inn i historien slik som i Jesu liv,
ded og oppstandelse. Dette styrker teisme
som forklaring.

Evidensialistene Lydia og Timothy
McGrew argumenterer for at — forutsatt
Jesu oppstandelses realitet — det er mer
sannsynlig at Gud eksisterer enn at han
ikke eksisterer:

That the resurrection is positively

relevant to theism on ordinary

background evidence should be ob-
vious. To state the matter modestly
and slightly loosely, the probability
that God exists is higher if there is
significant independent evidence
that Jesus rose from the dead than

if there is no such evidence, and this

is true because the probability that

the resurrection took place is virtu-

ally nil if there is no God and high-

er if there is.39

Vi kan sammenfatte dette slik:

e Dersom Jesu oppstandelse er virkelig,
oker sannsynligheten for at (mono)-
teismen er sann.

e Det er god evidens for at Jesu oppstan-
delse er virkelig.

e Sannsynligheten for at teismen er sann
er dermed styrket betydelig.
En alternativ uttrykksmaéte er at ”Gud”
er en god forklaring pa oppstandelseshen-
delsen. Om vi i tillegg antar at denne Gud
er en Skapergud med omsorg for sitt ska-
perverk, blir slike inngrep som med Jesus
liv, dod og oppstandelse mer sannsynlig4o,
noe som betydelig styrker hypotesen
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”Gud reiste Jesus opp fra de dede.”

Dersom det ikke finnes noen Gud
(transcendental makt) er det svert usann-
synlig — nzermest umulig — at oppstandel-
se kunne skje. Dersom det finnes en Gud,
blir oppstandelse en mulighet. Dersom
denne Gud er en skapergud som bryr seg
om sitt skaperverk, gir det en gkt sann-
synlighet for et inngrep, slik som ved Jesu
oppstandelse. Derfor, om oppstandelsen
er vel begrunnet som hendelse, oker det
sannsynligheten for en allmenn teisme.

Det fjerde hovedpunktet i vart argu-
ment tar inn momenter fra den religiose
og historiske konteksten for oppstandel-
sen. Her inkluderes jodisk, gammeltesta-
mentlig monoteisme, samt Jesu handling-
er, utsagn og ded, med serlig vekt pa Jesu
egne utsagn om sin rolle som Messias og
sonoffer. Disse momentene vil styrke
hypotesen ”Gud reiste Jesus opp fra de
dede”, som er den kristne teismens
pastand.

Dette argumentet kan ogsd formuleres
negativt, som potensielt falsifiserende for
kristen teisme, slik Paulus gjor det i 1 Kor
15:

e En kjernepdstand i den kristne teismen
er at Gud reiste Jesus opp fra de dede.

* Jesus stod ikke opp fra de dede.

e En kjernepastand i kristen teisme er
falsk.
Det at Jesu oppstandelse potensielt kan
falsifisere kristen tro, viser betydningen
av oppstandelsen, og kan ogsd oke den
strategiske attraktiviteten til dette argu-
mentet. Pa dette punktet skiller altsd kris-
ten tro seg fra mange andre livssyn, som i
stor grad ikke er falsifiserbare. Lydia og
Timothy McGrew formulerer dette slik:
The resurrection is also positively
relevant to Christianity. On any

construal of Christianity worth the
name, the assertion that Jesus rose

bodily from the dead is one if its
core assertions. It is fairly easy to
see that the probability that Chris-
tianity is true is greater given that
the resurrection occurred than it is
otherwise on our present back-
ground evidence.4!

Vi kan formulere argumentet slik:
e En kjernepastand i den kristne teismen
er at Gud reiste Jesus opp fra de dade.

e Jesus stod opp fra de dede.

e Sannsynligheten for at den kristne teis-
men er sann, er dermed styrket betyde-
lig.

Vart femte hovedpunkt er dermed at Jesu
oppstandelse som gudsargument bade
kan formuleres som et argument for en
transcendent virkelighet, for en allmenn
monoteistisk skapertro og en spesifikk
kristen teisme.

Argumentasjon om Jesu opp-
standelse som gudsargument
Dersom kirken i sin praktiske apologe-
tikk med frimodighet skal kunne bruke
Jesu oppstandelse som gudsargument
(«the art of apologetics»), krever dette et
tilstrekkelig faglig grunnlag («the science
of apologetics»). Vi vil her helt kort skis-
sere begge deler.

Kirkens apologetiske grunnlag: *The
science of apologetics”

I denne artikkelen har vi presentert og
dreftet argumentene for og fra Jesu opp-
standelse. P4 denne bakgrunn kan vi ni
konkludere i forhold til vart forsknings-
sporsmal: Kan Jesu oppstandelse fungere
som gudsargument i kirkens apologetikk,
og i tilfelle hvordan?

Vi kan oppsummere argumentet for
Jesu oppstandelse pa folgende mdte:
a) Jesu oppstandelses historisitet er velbe-
grunnet. b) Argumentet kan formuleres
bade ut fra "minimal facts”- og ”maxi-
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mal data”-tilnzermingene. c) Ingen kjente
naturlige eller naturalistiske forklaringer
utgjor fyllestgjorende hypoteser som inte-
grerer og forklarer alle de etablerte histo-
riske fakta.

Videre kan argumentet fra Jesu opp-
standelse oppsummeres slik: a) Jesu opp-
standelse fungerer som et argument mot
naturalisme, et argument for allmenn teis-
me og for kristen teisme. b) Argumentet
kan formuleres bade som del av bredere
argumentasjon (den klassiske apologetis-
ke tradisjonen) og som et enkeltstidende
gudsargument (evidensialismen). ¢) Som
gudsargument er Jesu oppstandelse direk-
te knyttet til den kristne troens teologiske
sentrum, bade nar det gjelder inkarnasjo-
nen, forsoningen og hapet.

Derfor er det bade naturlig og nedven-
dig at en apologetisk argumentasjon om
Jesu oppstandelse star sentralt i kirkens
forkynnelse, trosopplering og evangelise-
ring.

Kirkens apologetiske praksis: ”The art

of apologetics”

Med utgangspunkt i apostlenes apologe-

tiske praksis, er det mulig 4 identifisere

tre funksjoner for oppstandelsesargumen-
tet i kirkens apologetikk: ”The Resurrec-
tion argument ... has a threefold function.

It resonates with ultimate human con-

cerns, it indicates the uniqueness and

authority of Jesus, and it is based on suf-
ficient, available evidence.”42

I denne sammenhengen kan dette ut-
vikles pa folgende mate:

e Jesu oppstandelse som gudsargument
er eksistensielt relevant, siden den
berorer livets mening, deden som ut-
fordring og lengselen etter evig liv.

e Jesu oppstandelse som gudsargument
viser at Jesus er unik og meningsfull,
som Guds Senn, Frelser og livets Her-
re, og med absolutt autoritet.

® Jesu oppstandelse som gudsargument
viser at troen pé Jesus som den opps-
tatte Frelser og Herre ikke er en blind
tro, men intellektuelt troverdig, siden
denne troen er basert pa tilstrekkelig
tilgjengelig historisk evidens.43
Vi kommer her til det sjette hovedpunktet
i vart argument, som er fundert pa var
erfaring med anvendelse av livssynsper-
spektiv i mete med bade samtidskultur og
kristen tro:# 1 en praktisk apologetisk
kontekst kan den kristne teismens inn-
hold og szrpreg, med Jesu oppstandelse
som sentralt orienteringspunkt, uttrykkes
bidde med utgangspunkt i et livssynsper-
spektiv og et teologisk perspektiv.

Oppstandelsens apologetiske betydning
ut fra livssynsperspektiv
Jesu oppstandelse som gudsargument har
store livssynsmessige konsekvenser ifolge
kristen tro. Dette kommer tydelig frem i
klassikeren The Universe Next Door.
Her formulerer James W. Sire fire kri-
terier for personlig valg av livssyn:
(a) indre logisk og spraklig samsvar (kon-
sistens), (b) ytre samsvar (koherens),
(c) forklaringskraft og (d) personlig me-
ning. Vi kan relatere Jesu oppstandelse til
disse kriteriene: a) Det er et helhetlig
indre samsvar mellom Gud som Skaper
og at Gud oppvekket Jesus fra deden til
uforgjengelig liv; b) Det er et helhetlig
ytre samsvar mellom pédstandene om Jesu
fysiske oppstandelse i Det nye testamente
og det faktiske historiske grunnlaget;
¢) Jesu oppstandelse har en meget stor
forklaringskraft i forhold til Jesu péstan-
der om seg selv og sin korsded; d) Jesu
oppstandelse gir et unikt personlig per-
spektiv pa livet, deden og evigheten.
Jesu oppstandelse synliggjor ogsa
kontrasten til andre aktuelle livssyn.
Naturalismen hevder deden er en utslet-
telse av personlig eksistens. Den ostlige
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panteismens reinkarnasjonstro hevder at
deden bare er én av en rekke overganger
til nye liv, styrt av den ubeyelige karmas
lov. En folkelig, utbredt forestilling i var
vestlige kultur er at deden leder til en ny
skyggetilveerelse, med ulike grader av
lykke eller lidelse. I mate med disse alter-
nativene ser vi at Jesu oppstandelse gir oss
et radikalt nytt og velbegrunnet perspek-
tiv pa livet, doden og fremtiden.

I det kristne livssynet spiller Jesu opp-
standelse en avgjerende rolle, enten vi ser
dette ut fra livssynsaspektene fortelling
(master story), lere (a systematic set of
propositions) eller leveméte (way of life)*s:
® Jesu oppstandelse knytter sammen den

kristne store fortellingen fra skapelse
til nyskapelse.

e Jesu oppstandelse er sentral for alle
fire livssynselementene i kristen tro:
verdier, menneskesyn, virkelighetsfor-
staelse og tro som tillit.

e Jesu oppstandelse er ikke bare et per-
spektiv pd livet, men ogsé et kart for
livet, med nye lojaliteter og nye ressur-
Ser.

Oppstandelsens apologetiske betydning
ut fra teologisk perspektiv
Jesu oppstandelse som gudsargument har
store teologiske konsekvenser ifolge kris-
ten tro. Dette er pregnant uttrykt i den
globale Lausannebevegelsens Cape Town-
erklering: «In his bodily resurrection,
Jesus was vindicated and exalted by God,
completed and demonstrated the full vic-
tory of the cross, and became the forerun-
ner of redeemed humanity and restored
creation»46. For kort & formulere noe
vesentlig om oppstandelsens teologiske
betydning, vil vi her kommentere hvert
enkelt ledd i denne setningen:
e Jesus ”ble erklert uskyldig”: Opp-
standelsen er Guds bekreftelse av Jesu

uskyld, av hans sanne guddommelige
identitet som Herre.

e Jesus “ble oppheyet”: Oppstandelsen
er forste trinn i Guds opphoyelse av
Jesus, som den forste til & sta opp fra
de dade.

e Jesu oppstandelse ”fullforte korsets
seier”: Oppstandelsen skjedde som en
fullendelse av Jesu frelsende sonings-

ded.

e Jesu oppstandelse ”demonstrerte seie-
ren pa korset”: 1 oppstandelsen ble
Jesu seier og makt synlig for alle.

e Den oppstitte Jesus ”ble forloperen
for den forloste menneskehet og det
gjenopprettede skaperverk”: Som
«den forstefodte fra de dede»47 gir
han et levende og velbegrunnet hap
om legemets oppstandelse og et gjen-
opprettet skaperverk.

Avsluttende refleksjoner

Jesu oppstandelse som gudsargument kan
analyseres ut fra ulike perspektiver. Den
kan utforskes utenfra, ut fra det historis-
ke materialet og gi oss gode grunner bade
for & forkaste naturalismen og for &
akseptere en allmenn Skaper-tro og en
kristen Guds-tro. Oppstandelsen kan
ogsa utforskes innenifra, for & se hvilket
lys den kaster over meningen med livet,
troen pa Jesus og var personlige og globa-
le fremtid.

Dette apner for videre utforsking, ref-
leksjon og undring, slik Gary Habermas
uttrykker det:

The resurrection [of Jesus] can be

compared to a gorgeous, multi-

faceted diamond. Turn it one way
and you find historical justification
for the central fact of history. From
another angle, we discover reasons

to believe key doctrines. Move it
again, just slightly, and we view the
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theology itself. Give it one more grasping our lives and bidding us to
twist, and watch it invigorate per- be transformed by its truth. In its
sonal existence. The resurrection wake, we are never the same.48

confronts the entire Christian life,

Noter

1 [Red.] Denne artikkelen er tidligere publisert i Michael Agerbo Merch og Emil Borty Nielsen (red.)
Gudsargumenter. Nordisk serie for kristen apologetik og religionsfilosofi bind 1. (Fredericia: Kolon, 2024),
s. 106-124; re-publisert med tillatelse fra forlag og redakterer.
2 Douglas Groothuis, Christian Apologetics: A Comprehensive Case for Biblical Theism. Annen utgave.
(Downers Grove, IL: IVP Academic, 2022), 568.
3 Formuleringene er hentet fra Alister McGrath: ”Apologetics is both a science and an art. It involves both a
solid understanding of the theory of the apologetics, linked to a wise application of this theory in practice.”
Christian Apologetics. An Introduction. (Oxford: Wiley Blackwell, 2024), xii.
4 Koons, R.C. (2006) *Natural Theology”, i New Dictionary of Christian Apologetics. Redigert av W.C
Campell-Jack, og Gavin McGrath (Downers Grove, IL: Inter-Varsity Press, 2006.)
S Andrew Chignell og Derk Pereboom: ”Natural Theology and Natural Religion” i Stanford Encyclopedia of
Religion. (2020), online https://plato.stanford.edu/entries/natural-theology/#RamNatThe
6 The Resurrection of God Incarnate. (Oxford: The Clarendon Press, 2003).
7 Ramified Natural Theology in Science and Religion: Moving Forward from Natural Theology. (New York,
NY: Routledge, 2021).
8 1 Kor 15,17.
9 Steven B. Cowan (red.), Five Views on Apologetics. (Grand Rapids, MI: Zondervan Academic, 2000).
10 Dette bekreftes av flere andre oversiktsverk; se Avery Dulles, A History of Apologetics. Annen utgave.
(San Fransisco, CA: Ignatius Press, 2005), Brian K. Morley, Mapping Apologetics: Comparing Contemporary
Approaches. (Downers Grove, IL: IVP Academic, 2015), og Benjamin K. Forrest et al., The History of
Apologetics: A Biographical and Methodological Introduction. (Grand Rapids, MI: Zondervan Academic,
2020).
11 por eksempel: The Resurrection of God Incarnate. (Oxford: The Clarendon Press, 2003), og Was Jesus
God? (Oxford: Oxford University Press, 2010).
12 Hans klassiker er her Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics. Tredje utgave. (Wheaton, IL:
Crossway, 2008). Hans hovedverk om oppstandelsen fra 1989 er kommet i nytt opptrykk i 2024: Assessing
the New Testament Evidence for the Historicity of the Resurrection of Jesus. (Eugene, OR: Wipf and Stock,
2024)..
13 Christian Apologetics: A Comprebensive Case for Biblical Theism. Annen utgave (Downers Grove, IL:
IVP Academic, 2022).
14 Eksisterer Gud? En drofting av argumenter for og mot. (Oslo: Cappelen Damm Akademisk, 2013).
1S Guds eksistens og Jesu oppstandelse. En kristen filosofi. (Oslo: Verbum Akademisk, 2020).
16 Skeptikerens guide til Jesus 1: Om evangelienes troverdighet. (Oslo: Luther Forlag, 2014) og Skeptikerens
guide til Jesus 2: Om Jesu identitet og oppstandelse. (Oslo: Luther Forlag, 2015).
17 Alltid klar til forsvar. En tenkers guide til kristen tro. (Oslo: Veritas Forlag, 2022)

8 Cowan, Five Views, 16.
19 Forste bind utgis i 2024: On the Resurrection, Volume 1: Evidences. (Brentwood, TN: B & H Academic,
2024).
20 Hans hovedverk pa oppstandelsen er The Resurrection of Jesus: A New Historiographical Approach.
(Downers Grove, IL: IVP Academic, 2010).
21 Se blant annet bidraget i debattboken Carl Steecher, Craig L. Blomberg, Richard Carrier og Peter S.
Williams. Resurrection: Faith or Fact? A Scholars’ Debate Between a Skeptic and a Christian. (Chicago, IL:
Pitchstone Publishing, 2019).
22 Se under.
23 se eksempelvis: Paul Copan et al. (red.), Jesus’ Resurrection: Fact or Figment? A Debate Between William
Lane Craig & Gerd Liidemann. (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2000), 31-39, 162-206; William
Lane Craig, Alltid klar til forsvar. En tenkers guide til kristen tro. oversatt av Qystein Rosse. (Oslo: Veritas
Forlag, 2022), 203-250.
24 The Resurrection of the Son of God. (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2003).
25 The Resurrection of Jesus: A New Historiographical Approach. (Downers Grove, IL: IVP Academic,
2010).
26 Habermas, Gary R. On the Resurrection, Volume 1: Evidences. (Brentwood, TN: B & H Academic,
2024), 91.

Theofilos vol. 15 nr. 1 2026



Lars Dahle og Bjorn Hinderaker 129

27 Habermas, On the Resurrection, Evidences. 83-152.
28 Habermas bemerker at den tomme graven (fakta 4) stir i en slags mellomposisjon, med et mye bedre
historisk grunnlag og en storre tilslutning blant forskerne enn de ovrige fem «known historical facts».
Se Habermas, On the Resurrection. Volume I: Evidences. 147.
29 Hidden in Plain View: Undesigned Coincidences in the Gospels and Acts. (Chillicothe, OH: DeWard
Publishing Company, 2017).
30 Testimonies to the Truth: Why You Can Trust the Gospels. (Chillicothe, OH: DeWard Publishing
Company, 2024).
31 Timothy og Lydia McGrew, *The argument from miracles: A cumulative case for the resurrection of Jesus
of Nazareth.” I The Blackwell Companion to Natural Theology. Redigert av William Lane Craig et al.
(Oxford: Wiley-Blackwell, 2009), 594.
32 Ibid.
33 Josh McDowell og Sean McDowell, Evidence That Demands a Verdict: Life-Changing Truth for a
Sceptical World. (Nashville, TN: Thomas Nelson, 2017), 275-300.
34 Peter S. Williams, Getting at Jesus. A Comprebensive Critique of Neo-Atheist Nonsense about the Jesus
of History. (Eugene, OR: Wipf and Stock, 2019), 301-385.
35 Michael R. Licona, The Resurrection of Jesus: A New Historiographical Approach. (Downers Grove, IL:
IVP Academic, 2010), 109-111 og 465ff.
36 Craig kommenterer at Wright kunne ha styrket sitt argument om han ogsd hadde inkludert den tomme
grav. Se Paul Copan (red.), Will the Real Jesus Please Stand Up? A Debate between William Lane Craig and
ohn Dominic Crossan. (Grand Rapids, MI: Baker Books, s .

hn Dominic C Grand Rapids, MI: Baker Books, 1998), 148
37 Harold Netland, Religious Experience and the Knowledge of God: The Evidential Force of Divine
Encounters. (Grand Rapids: Baker Academic, 2022), 60.
38 James W. Sire, The Universe Next Door: A Basic Worldview Catalog. Sjette utgave. (Downers Grove, IL:
IVP Academic, 2020), 272.
39 Timothy og Lydia McGrew, *The argument from miracles”, 594.

0 Swinburne er den som mest utforlig har utviklet sannsynlighetsberegning knyttet til Jesu oppstandelse.
Se The Resurrection of God Incarnate. spesielt fra side 201.
41 Timothy og Lydia McGrew, *The argument from miracles”, 594.
42 Lars Dabhle, ”Truth, Christian Mission and Apologetics: A Response and A Proposal”, Norsk Tidsskrift
for Misjonsvitenskap 67. nr. 1 (2013), 33.
43 For ressurser inn mot kirkens praksis henvises til folgende: https:/troogmedier.no/oppstandelsen/.
44 Se her folgende fagartikkel om bruk av livssynsperspektiv i ulike faglige kontekster: Dahle, Margunn
Serigstad og Bjorn Hinderaker, ”Livssynsteori som perspektiv ved NLA Mediehogskolen Gimlekollen”.
I NLA Hogskolen: fagutvikling og sjolvforstding pd kristen grunn. Redigert av Gunhild Hageszether et al.,
147-185 (Oslo: Cappelen Damm Akademisk, 2020).
45 James W. Sire, Naming the Elephant: Worldview as a Concept. Annen utgave (Downers Grove, IL:
IVP Academic, 2015).
46 Christopher J. Wright, Cape Town-erkleringen. 1.4 (Lausannebevegelsen, 2011).
https://lausanne.org/nb/statement/cape-town-erklaeringen
47 Kol 1,18
48 Gary Habermas, "Resurrection of Jesus, implications of”, i New Dictionary of Christian Apologetics.
Redigert av W. C. Campbell-Jack et al. (Downers Grove, IL: IVP Academic, 2006), 619.

Theofilos vol. 15 nr. 1 2026





